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Luonnon merkitys matkailun vetovoimatekijänä kasvaa jatkuvasti. Luonnonympäristöt mah-
dolistavat kokemuksia ja toimintoja, kuten kuntoilu ja henkinen hyvinvointi, ja tarjoavat 
myös ainutlaatuisen miljöön sosiaalisten suhteiden yläpitämisele. Luonnonympäristöjen ai-
kaansaamat hyvinvointivaikutukset ovat tutkimusten perusteela kistatomat, muta luontoon 
litetyjen kultuuristen merkitysten rooli hyvinvointivaikutusten syntymisessä on kuitenkin 
jäänyt vähäle huomiole. Etenkin kansalispuistot ovat potentiaalisia kohteita kokonaisval-
taista hyvinvointia korostavan welness-ajatelun ja sihen lityvän matkailun näkökulmasta, 
silä kansalispuistoissa yhdistyvät luonnon vetovoimaisuus ja luonnon kokemisen helppous. 
Tutkimuksessa tarkastelaan humanistisen maantieteen näkökulmasta matkailijan ja paikan 
välistä suhdeta. Tarkoituksena on tuoda esile sosiaalisessa toiminnassa rakentuvan paikan 
merkitys matkailijan kokemuksen syntymisen kannalta. Kansalispuiston luontoa tarkastelaan 
paikkana, joka rakentuu ja muokkautuu luonnon fyysisten ominaisuuksien ja sosiaalisen toi-
minnan vuorovaikutuksessa. Samala rakentuvat ja muokkautuvat ne käytännöt ja tavat, joila 
luonon voi kokea. 
Tutkimus keskityy Palas-Ylästunturin kansalispuistoon, joka on matkailulisesti yksi Suo-
men merkitävimmistä kansalispuistoista. Empirinen aineisto koostuu sekä kansalispuiston 
halinnon etä matkailijoiden tuotamista teksteistä ja kuvista. Diskurssianalyytisin menetel-
min analysoidun aineiston perusteela keskeiset matkailutoimijat jäsentävät pitkälti samala 
tavala kansalispuiston luontoa paikkana sekä nitä tapoja, joila luonnon voi kokea. Matkai-
lutoimijoiden puheessa kansalispuisto rakentuu pitkälti luonnontilaisena luontona. Luontoon 
kuuluvat tietyt ihmistoiminan merkit, jotka tarvitaessa helpotavat luonnon kokemista. 
Luontokokemus syntyy seikkailun ja turvalisuuden tunteen yhdistelmänä, joloin luonto on 
samala sekä pako- etä turvapaikka. Sitä kauta syntyy kokonaisvaltainen kokemus, joka on 
tärkeää welness-ajatelussa. Tutkimus osoitaa, etä luonto ja sihen litetyt merkitykset ovat 
tärkeitä matkailijan kokemuksen syntymisen kannalta. 
Kansalispuistojen matkailukäytön kehitämistä ajatelen on tarpeelista ymmärtää luontoon 
litetyjen merkitysten vaikutus matkailijan kokemukseen. Welness-matkailun ja sen kehitä-
misen osalta olisi tärkeää selvitää ja otaa huomioon matkailijoiden luontoon litämiä merki-
tyksiä, koska ne vaikutavat merkitävästi kokonaisvaltaisen luontokokemuksen syntymiseen. 
Laajemman käsityksen saamiseksi olisi hyödyllistä tarkastela yksilölisten pirteiden sekä 
luonnon materiaalisten ominaisuksien roolia matkailijan luontokokemuksen syntymisessä. 
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The significance of natural areas as a tourist atraction is continuously growing. Natural areas 
can ofer experiences and activities such as physical exercise and mental wel-being. They 
also ofer a unique environment for maintaining social relations. According to many studies 
the positive efects of natural environments on peoples’ welbeing are undeniable. However, 
knowledge on the role of cultural meanings associated with nature as a source of welbeing is 
lacking. Welness tourism is based on welness discourse which emphasises a holistic wel-
being experience. National parks are potential destinations for welness tourism since they 
include the atractiveness of nature and easiness of experiencing it at the same time. 
The study examines the relationship between tourist and place from the perspective of human-
istic geography. The purpose is to demonstrate the significance of socialy constructed place 
in the production of tourist’s experience. A national park is understood as a place consisting 
of nature which is constructed and shaped in interaction between the material features of na-
ture and social activity related to it. The practices and ways of experiencing nature are con-
structed and shaped simultaneously. 
The study focuses on Palas-Ylästunturi national park which is one of the most important 
natural parks in Finland from the perspective of tourism. The empirical data consists of texts 
and photos produced by park authorities and tourists and it was analysed with the methods of 
discourse analysis. The study demonstrates that to a great extent, these stakeholders construe 
national park as a place similarly. The national park is constructed as pristine nature. Pristine 
nature may include certain symbols of human activity, which makes it easier to experience it. 
Experience of nature arises from combination of feelings of adventure and security. Therefore 
nature is simultaneously a place to escape and feel security. A holistic experience consequent-
ly arises which is crucial in welness. The study also indicates the importance of nature and 
the meanings associated with it in the experience of a tourist. 
In order to develop the tourism related activities of national parks it is important to recognise 
the cultural meanings associated with nature and their impact on the tourist’s experience. In 
case of wellness tourism it is important to recognise the meanings tourists associate with na-
ture since they are crucial in arising of a holistic experience. Further studies are needed in or-
der to clarify the role of both individual’s personal characteristics and nature’s material fea-
tures in tourist’s experience of nature. 
Keywords: nature, place, tourism, welness, experience, national park, discourses 
I give permission for the Pro gradu thesis to be read in the library _X_ 
3 
 SISÄLLYS 
1 JOHDANTO ............................................................. 7 
1.1 Welness-matkailua luonnonympäristöissä ................................ 8 
1.2 Palas-Ylästunturin kansalispuisto .................................... 13 
1.3 Luonnon hyvinvointivaikutuksin ja welness-matkailuun lityvä tutkimus ..... 15 
1.4 Kansalispuistojen luonto welness-diskurssin lityvän kokonaisvaltaisen 
hyvinvoinnin kokemisen näkökulmasta .................................... 17 
1.5 Diskurssianalyysi teksti- ja kuva-aineistoista ............................. 20 
1.6 Tutkielman kulku .................................................. 20 
2 LUONTO YHTEISKUNNALLISESTI RAKENTUNEENA PAIKKANA ............ 22 
2.1 Luonto yhteiskunnalisena konstruktiona ................................ 23 
2.2 Luonto paikkana .................................................. 27 
2.3 Paikan kokeminen .................................................. 33 
2.4 Kansalispuistojen luonnon ja sen kokemisen diskursivisuus ................ 39 
3 AINEISTOT JA MENETELMÄ ............................................. 43 
3.1 Kansalispuiston halinnon ja matkailijoiden antamat selonteot ............... 43 
3.2 Diskurssianalyysi .................................................. 46 
4 LUONNON RAKENTUMINEN PAIKKANA KANSALLISPUISTON HALLINNON 
SELONTEOISSA .......................................................... 50 
4.1 Luonnon ja kultuurin rajamaila ...................................... 50 
4.2 Luonnon kokemisen helppous ........................................ 54 
4.3 Ihmistoimintaa luonnossa ............................................ 56 
5 LUONNON RAKENTUMINEN PAIKKANA RETKEILIJÖIDEN SELONTEOISSA ... 61 
5.1 Pois kultuurin piristä? .............................................. 61 
5.2 Likkumisen helppouta ............................................. 65 
5.3 Sään armoila ..................................................... 70 
5.4 Yhteisölisyyden kokemista .......................................... 72 
6 KANSALLISPUISTON LUONNON KOKEMISTA MÄÄRITTÄVÄT DISKURSSIT .. 74 
6.1 Diskurssien muodostamisen perusteet .................................. 74 
6.2 Kansalispuiston luonto seikkailun kokemisen paikkana .................... 75 
6.3 Kansalispuiston luonto turvalisuuden kokemisen paikkana ................. 77 
6.4 Luonnon kokemiseen lityvien diskurssien suhde welness-diskurssin ........ 79 
4 
 7 YHTEENVETO .......................................................... 81 
KIITOKSET ............................................................... 86 
LÄHTEET ................................................................ 87 
5 
 KUVALUETTELO 
Kuva 1. Palas-Ylästunturin kansalispuiston sijainti ja palvelut. ..................... 14 
6 
 1 JOHDANTO 
Luonto on olut keskeinen matkailun vetovoimatekijä vasta melko lyhyen ajan. Nashin (1982) 
mukaan länsimaissa luonnon vetovoima käyntikohteena perustui alun perin romantikan aika-
kauteen, joloin korostetin luonnossa olevaa hengelisyytä. Luonnon matkailulinen merki-
tys oli vielä tuoloin vähäinen, muta romantikkaan lityvä luonnon ihailu kuitenkin loi sekä 
perustan käytännöile ja merkityksile, joita nykymatkailijat luonnonympäristöihin litävät, 
etä mahdolisuuden massamatkailun kehitymisele. Oelschlaegerin (1991) mukaan matkai-
lussa luonnon kokeminen on vertauskuvalinen linkki alkuperäisen luontoyhteyden kadota-
neen urbaanin ihmisen ja luonnon välilä. Edelinen koskee erityisesti kansalispuistoihin ja 
erämaa-alueile suuntaavia matkailijoita. (Saarinen, 2014, s. 500.) Samala tavala tietyt mat-
kailun muodot, kuten seikkailu- ja ekomatkailu, luovat mielikuvan yhteydestä luontoon (ks. 
Wearing, Stevenson & Young, 2010). 
Kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tavoitelua korostavassa welness-ajatelussa keskeistä on 
sekä pyrkimys fyysiseen ja henkisen hyvinvointin etä ekologisten ja sosiaalisten näkökul-
mien huomioonotaminen. Welness ei ole uusi ilmiö, muta vasta vime vuosina esimerkiksi 
elämäntyylissä tapahtuneiden muutosten ja lisääntyvän kansainvälistymisen vuoksi welness-
matkailu on lisääntynyt räjähdysmäisesti. (Smith & Kely, 2006; Smith & Puczkó, 2009.) 
Luonnon aikaansaamat monipuoliset hyvinvointivaikutukset ovat ilmeiset (esim. Deery, Filep 
& Hughes, 2014; Kaikkonen ym., 2014), joten erilaisila luonnonympäristöilä on suuri mer-
kitys welness-matkailun kehitämisessä (Voigt, 2014, s. 30). Kansalispuistot ja erämaat mer-
kitsevät aitoa ja koskematonta luontoa ja nissä harjoitetavat matkailuliset toiminnot merkit-
sevät pääsemistä aidon luonnon ääreen. Etenkin kansalispuistoissa on sekä mahdolisuus saa-
da luontokokemuksia etä yleensä valmis matkailua tukeva infrastruktuuri. Siten kansalis-
puistot ovat kinnostavia matkakohteita welness-ajatelun näkökulmasta. 
Matkailijoiden luontoon litämä ylevyys ja mystisyys kuitenkin katoavat helposti, kun luon-
tokokemuksia pyritään pakkaamaan, ostamaan ja myymään (Kaltenborn, Haaland & Sandel, 
2001; Tuulentie, 2003). Samoin welnessin ostaminen ja myyminen on ongelmalista (ks. Co-
hen, 2008). Kansalispuistossa luonnon voi halutessaan kokea sistissä paketissa, joka sisältää 
luonnon vetovoimaisuuden, retkeilypalvelut sekä likkumisen turvalisuuden (Sorsa, 2005, s. 
124). Siten kansalispuisto on jo itsessään pitkäle paketoitu kokonaisuus, joka sopi etenkin 
omatoimimatkailijoile. Lisäksi Suomessa kansalispuistoissa vieraileminen on maksutonta. 
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 Puistojen matkailulinen merkitys korostuu entisestään tulevaisuudessa, koska luontomatkailu 
on alati suosiotaan kasvatava matkailun muoto. Kasvavat matkailijamäärät eivät ole uhka ai-
noastaan kansalispuistojen luonnole ekologisesta näkökulmasta tarkasteltuna. Niden luonto 
on uhatuna myös sosiaalisessa mielessä, silä mielikuva kansalispuistojen koskematomasta 
luonnosta voi lisääntyvien matkailijamäärien myötä rikkoontua. Seurauksena voi ola sekä 
matkailijamäärien etä -tyyppien muutos. Kansalispuistojen halinnale muutokset aiheutavat 
suuria haasteita. (Puhakka, 2007, s. 256; Saarinen, 2014.) Welness-matkailun kasvava suosio 
ja luonnonympäristöjen lisääntyvä merkitys welness-matkakohteina tuovat kansalispuistojen 
matkailutoiminnan kehitämiseen uusia mahdolisuuksia. 
1.1 Welness-matkailua luonnonympäristöissä 
Terveyteen lityvä matkustaminen ei ole uusi asia. Hyvin usein nykypäivänkin welness-mat-
kailuun lityvissä hemmoteluhoidoissa käytin eri puolila maailmaa jo kauan ennen ajanlas-
kumme alkua. (ks. Smith & Puczkó, 2014). Tämän aikakauden huipentumana Euroopassa 
voidaan pitää Rooman valtakunnassa valinnuta kylpyläkultuuria. 500-luvulta 1990-luvun 
alkuun kestäneelä aikakaudela eurooppalainen vapaa-ajan terveys- ja kylpyläkultuuri de-
mokratisoitui, mikä johti lopulta kansainvälisten kylpylöiden syntymiseen. Sitä lähtien on 
edety kohti welness-ajatelua. Tähän näkökulmaan kuuluvat sekä terveyden ymmärtäminen 
yksilön kokonaisvaltaisena hyvinvointina etä welness-matkakohteiden (welness-hotelit, 
kylpylät, saunat ym.) kasvaminen ja erikoistuminen. (Nahrstedt, 2004, s. 182.) Suomessa ke-
hitys on olut samansuuntaista, vaikkakin hyvinvointin lityvää matkailua alkoi esintyä vas-
ta Ruotsin valan aikana virinneen kylpylätoiminnan myötä. Kehitys alkoi siten huomatavasti 
myöhemmin kuin Keski- ja Etelä-Euroopassa (ks. Suontausta & Tyni, 2005). Ensimmäiset 
ajatukset welness-matkailusta ja sen kehitämisestä omana matkailun muotonaan Suomessa 
syntyivät vuonna 2002 MEK:n toimesta (Konu, Tuohino & Björk, 2014, s. 345). Nykyään 
welness-matkailu on yksi nopeimmin kasvavista matkailun muodoista. Tulevaisuudessa sen 
merkitys kasvanee entisestään, koska ennusteiden mukaan terveys ja hyvinvointi tulevat ole-
maan keskeisiä, eleivät jopa tärkeimpiä liketoiminnan ja uusien innovaatioiden ajureita 
(Voigt & Pforr, 2014, s. 3). 
Welness on nykyaikainen sana, jola on ikivanhat juuret. Terminä welness on ositain tiedon 
yleiseen saatavuuteen keskityvän yhteiskunnan tuote, silä nykyään terveyshaitoihin lityvä 
tieto on lähes kaikkien saatavila ja toisaalta ymmärrys sairauksien ja terveyden välisestä suh-
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 teesta on lisääntynyt merkitävästi. (Nahrstedt, 2004, s. 184.) Matkailututkimuksen pirissä 
wellness-termin sisälöstä on erilaisia näkemyksiä. Sen nähdään olevan sanojen hyvinvointi 
(welbeing) ja kunto (fitness) (esim. Konu, Tuohino & Komppula 2010) tai sanojen hyvin-
vointi (welbeing) ja eheys (wholeness) yhdistelmä. Modernin welness-diskurssin alkuun-
panijana tieteen pirissä pidetään Halbert Dunnia (1959). Sitä lähtien welnessin on ymmär-
rety vitaavan elämäntyylin, prosessin sekä myönteiseen henkiseen tilaan. (Voigt, 2014, s. 
19–20.) Matkailu sisältää lähes aina jolakin tasola edelä mainituja elementejä (Voigt, 
Brown & Howat, 2011). Welness-matkailussa edelä mainitut tekijät kuitenkin korostuvat. 
Erotuksena esimerkiksi terveysmatkailuun welness-matkailun lähtökohtana on sairauksien 
parantamisen sijaan niden ennaltaehkäiseminen (Smith & Puczkó, 2014, s. 5). On jopa esitet-
ty, etä ainoastaan terveet ihmiset voivat tehdä welness-matkan (ks. Suontausta & Tyni, 
2005). 
Mülerin ja Kaufmannin (2001) mukaan ”welness on terveydentila, jossa keskeisiä element-
tejä ovat kehon ja mielen harmonia, vastuu itsestä, fyysinen kunto, kauneudenhoito, terveeli-
nen ruokavalio, rentoutuminen, meditaatio, oppiminen, herkkyys ympäristöle sekä sosiaaliset 
kontaktit.” Welness on kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tila, jossa keho, sielu ja mieli ovat 
tasapainossa (Nahrstedt, 2004; Suontausta & Tyni, 2005; GSS 2010). Welness on ennaltaeh-
käisevää toimintaa, joka edistää kykyä sopeutua eri tilanteisin ja sitä kauta lisää kykyä sietää 
stressiä ja vastustaa sairauksia (Cohen, 2008, s. 8). Yksilön näkökulmasta tarkasteltuna wel-
nessin ja näin olen myös welness-matkailuun lityy henkilökohtaisia odotuksia ja koke-
muksia (Nordbakke & Schwanen, 2014). Welnessin rakentumiseen kytkeytyvät keholisuus, 
odotukset, halut, kontekstit, mielikuvat, mielikuvitus ja tunteet. Erilaisten roolien ja toimin-
tojen kauta matkailija voi saavutaa kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tunteen. Matkailuliset 
käytännöt tapahtuvat tietyissä paikoissa ja toiminnoissa. Siten matkailun kauta saatavan hy-
vinvoinnin sisältö, merkitys ja oivaltaminen rakentuvat monimutkaisela tavala. Tässä pro-
sessissa kultuurin tärkeys merkityksiä välitävänä tai esitävänä ilmiönä on rajalinen. 
(Crouch, 2009, s. 122–123.) 
Welness on hyvin ainutkertainen tila, silä se voi syntyä ilman tietoista pyrkimystä kokonais-
valtaiseen hyvinvointin. Welness ilmenee monimutkaisena mielen ja kehon käytäntöjen yh-
distelmänä. Se voi syntyä erilaisissa paikoissa ja tilanteissa ja niden kohtaamisissa käytännön 
ja toiminnan kauta. Käytäntö ja toiminta ovatkin keskeinen osa prosessia, jonka kauta wel-
nessin kuuluva kokonaisvaltainen hyvinvointi syntyy. Matkailun kauta saatavat kokemukset 
on sidoksissa muihin elämän kokemuksin, käytäntöihin ja tunteisin. Tunne hyvinvoinnista 
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 voi ola matkailijana olemisen kauta opitua, muisteltua ja uudeleen rakennetua. Tietoinen 
pyrkiminen hyvinvointin voi helposti epäonnistua ja toisaalta hyvinvointi voi syntyä täysin 
odotamata. Kokonaisvaltainen hyvinvointi ei ole jokin tavoite, joka voidaan saavutaa teke-
mälä tietyjä asioita. Se syntyy pikemminkin erilään rationaalisesta ajatelusta yksilön mieli-
kuvituksen kauta, joloin keho toimi toteutamisen ja mielikuvituksen paikkana. Markki-
noinnin avula luotu mielikuva welnessista voi ola epäaito, silä kokonaisvaltainen kokemus 
muodostuu aidosta kohtaamisesta matkakohteen kanssa. Siten paikat, joihin welnessia ei yh-
distetä lainkaan, voivat saada aikaan hyvinvointivaikutuksia. Matkailussa tunneta hyvinvoin-
nista kuitenkin vahvistetaan usein esimerkiksi statuksen tai imagon kohottamisen avula. 
(Crouch, 2009, s. 120–124.) Pohjoismaissa ja Baltiassa sauna litetään hyvin vahvasti hyvin-
voinnin edistämiseen. Sinä yhdistyvät idea puhdistautumisesta, rentoutumisesta sekä usein 
myös yhteydestä luontoon. Etenkin Suomessa sauna on keskeinen elementi hyvinvoinnin 
markkinoinnissa. Toisaalta saunomista voidaan joissakin maissa pitää jopa hengenvaaralise-
na, joloin hyvinvointivaikutusten rakentaminen markkinoinnin avula on vaikeaa. Saunan 
ohela luontoon lityvät elementit, kuten metsät ja järvet, ovat keskeisiä resursseja welnessin 
kentälä Suomessa (Konu ym., 2014, s. 345). 
Varsinkin Euroopassa welness-termiä on käytety usein markkinointikeinona modernien ja 
muodikkaiden tuoteiden ja palveluiden markkinoinnissa. Riterin (2005) mukaan käytö pin-
nalisena markkinointiterminä on johtanut sihen, etä welnessin alkuperäinen hyvinvoinnin 
yläpitämiseen vitaava idea on jossain määrin kadotetu. Suurimpana syynä ristiritaan on 
termeihin welness ja terveys litetyt erilaiset kultuuriset ja filosofiset merkitykset, terveys-
syistä tapahtuvan matkailun erilaiset kehityskulut ja sitä kauta erilaiset tuoteet ja palvelut eri 
puolila maailmaa (Smith & Puczkó, 2009; Voigt, 2014) sekä eri tieteenalojen erilaiset käsi-
tykset sitä, mitä on terveys (Hal, 2013). Historialiset kehityskulut ovat johtaneet sihen, etä 
terveyden ja welnessin ymmärtämisessä on kieli- ja kultuurisidonnaisia eroja (ks. Smith & 
Puczkó, 2014). Welness-termin kääntäminen englannista jolekin muule kielele esimerkiksi 
markkinointi- tai tutkimustarkoituksessa ei ole täysin yksiseliteistä. Suomen kielessä well-
ness käännetään hyvin usein hyvinvoinniksi (wel-being). (Smith & Puczkó, 2009, s. 5–6.) 
Kangas ja Tuohino (2008, s. 29) esitävät, etä welnessin sijasta Suomessa olisi parempi käyt-
tää termiä hyvinvointi, koska se on laajempi termi ja edustaa paremmin suomalaista käsitystä 
kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista. He perustelevat kantaansa myös silä, etä welness lite-
tään usein luksustason palveluihin, joloin Suomessa welness-tuoteina markkinoidut palvelut 
eivät vältämätä vastaa asiakkaan odotuksia (vrt. Sheldon & Bushel 2009). Merkityseroista 
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 huolimata kansainvälisesti käytetään käännöksen sijaan termiä welness yhä enenevässä mää-
rin (Smith & Puczkó, 2009, s. 5). Luonnolisesti welness-termin moni-ilmeisyys vaikutaa 
welness-matkailun ymmärtämiseen. Sekaannuksen vältämiseksi käytän omassa tutkimukses-
sani termejä welness ja welness-matkailu. Valintaani tukee se, etä welness ei vältämätä 
lity vahvasti ylelisyyteen ja kulutamiseen (ks. Sheldon & Bushel, 2009; ks. Voigt, 2014). 
Lisäksi welness-matkailuun usein litety ylelisyys merkitsee tulevaisuuden matkailijale pi-
kemminkin henkistä kasvua kuin kulutuskeskeisyytä (Yeoman, 2008). 
Welness-matkailu käsitetään hyvin usein vain kylpylöihin suuntautuvana matkailuna, jole 
ominaista on ylelinen hemmotelu ja kulutuskeskeisyys (Sheldon & Bushel, 2009). Se yhdis-
tetään yksitäisen ihmisen hyvinvointin ja ylelisyyteen, johon on varaa vain hyvin toimeen-
tulevila. Tästä johtuen welness-matkailu saa usein negativisia mieleyhtymiä, joissa se ym-
märretään vain hedonistisena huvituksena todelisen hyvinvoinnin etsimisen sijaan. Usein tä-
mä näkyy kyseenalaisesti myös tarjonnassa, kun welnessia käytetään tehokkaana markki-
nointikeinona voitojen maksimoimiseksi. Lisäksi welness-tuoteiden tuotamiseen lityy tar-
vitavien resurssien, kuten luonnonvarojen ja paikaliskultuurin, likakäytön riski. (Voigt, 
2014.) Pelkästään omaan hyvinvointin tähtäävä egoismi on selvässä ristiridassa kestävyyden 
periaateiden kanssa (Hal & Brown, 2006). 
Toisaalta welness-matkailu ymmärretään yleiseen hyvinvointin ja kestävyyteen tähtäävänä 
toimintana ainakin tarjonnan näkökulmasta. Welness-tuoteita tarjoavat esimerkiksi monet ei-
kaupaliset järjestöt. Enenevässä määrin myös suhteelisen alhaiset tulot omaavila matkaili-
joila on varaa welness-tuoteisin. Hedonismin sijaan welnes-matkailijat etsivät onneli-
suuta ja hyvinvointia. (Sheldon & Bushel, 2009; Voigt ym., 2011; Voigt, 2014.) Welness-
palveluja käytävät ihmiset ovat tietoisempia terveelisestä elämäntavasta ja ovat valmita pa-
nostamaan terveyden yläpitämiseen (Smith & Puczkó, 2014, s. 5). Welness-palvelujen tarjo-
ajista ainakin jotkut ovat taloudelisten näkökulmien ohela kinnostuneita asiakkaidensa hy-
vinvoinnista (ks. Kely, 2010). Teknologisen kehityksen myötä esimerkiksi kylpylöistä voi 
tula matkakohteita, jotka edistävät sekä henkilökohtaista etä ympäristön hyvinvointia (Co-
hen & Shivdasani, 2008). 
Vaikka käsiteile matkailu, welness ja welness-matkailu ei ole olemassa yhteneväistä määri-
telmää, on olemassa joitakin yhdistäviä tekijöitä. Matkailuun lityy aina tilalinen ulotuvuus, 
jossa henkilö matkustaa ensin pois totutusta ympäristöstään ja palaa lopulta takaisin sinne tie-
tyn ajan puiteissa. (Voigt, 2014, s. 32–33.) Jota welness-matkailu erotuisi muista poik-
keavaksi matkailun muodoksi, se voidaan määritelä ilmiöksi, joka syntyy, kun henkilöt mat-
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 kustavat joko kokonaan tai ositain terveytensä yläpitämisestä tai parantamisesta johtuvista 
syistä. Henkilöt vipyvät vähintään yhden yön tiloissa, jotka on suunniteltu erityisesti ihmisten 
fyysisen, henkisen, aistilisen ja/tai sosiaalisen hyvinvoinnin mahdolistamiseksi ja paranta-
miseksi. Welness-matkailu ilmiönä käsitää ympäristön ja paikalisyhteisön hyvinvoinnin. 
(Voigt, 2014, s. 33.) Se voi limityä muiden matkailun muotojen kanssa, silä monet matkai-
lun muodot sisältävät hyvinvoinnin edistämiseen lityviä elementejä (Sheldon ja Bushel, 
2009, s. 11). Welness-matkailua voidaan jopa verrata ekomatkailuun (ks. Fennel 2008), kos-
ka usein welness-tuoteiden toteutaminen vaati toimintatapoja, jotka parantavat luonnon-
ympäristöjen tilaa sekä edistävät paikalisyhteisöjen hyvinvointia (Powis & O’Leary, 2009). 
Luonnon virkistävät ja muutosta aikaansaavat vaikutukset perustuvat moninaisin keinoihin, 
joila luonto tarjoaa vastakohdan kaupungissa elämisele (Edensor, 2001; Lewis, 2001). Luon-
to sekä tarjoaa erilaisen katselukulman maailmaan etä kaupunkielämästä poikkeavan tavan 
elää maailmassa (Olafsdotir, 2013). Luonnonympäristöilä on merkitystä hyvinvoinnin edis-
täjinä, koska ne tarjoavat sekä mahdolisuuden irrotautua jokapäiväisestä elämästä sekä pas-
sivisen etä aktivisen toiminnan kauta (ks. Halikainen, Sievänen, Tuulentie & Tyrväinen, 
2014). Sheldon ja Bushel (2009, s. 11) tuovatkin enemmän esile luonnon merkitystä well-
ness-matkailun kentässä: ”Welness-matkailu on kokonaisvaltainen matkustamisen muoto, 
johon kuuluu fyysisen kunnon, kauneuden sekä pitkäikäisyyden tavoitelu ja/tai tietoisuuden 
tai aistilisuuden lisääminen sekä yhteys paikalisuuteen, luontoon tai ylimaaliseen. Matkailu 
tapahtuu kohteissa, jotka tarjoavat welness-tuoteita, omaavat asianmukaista infrastruktuuria 
ja palveluja sekä luonnon tarjoamia resursseja.” Tämän määritelmän mukaan infrastruktuurin 
ei vältämätä tarvitse ola nimenomaan welnessin tavoitelua varten suunniteltua eikä matka 
vältämätä sisälä yöpymistä kohteessa. (vrt. Voigt, 2014.) 
Luonnon matkailulinen vetovoima pohjautuu pääosin luonnonympäristöjen mahdolistamin 
kokemuksin ja toimintoihin, joita ovat esimerkiksi hiljaisuuden ja luonnonkauneuden koke-
minen, vilieläinten näkeminen, kuntoilu ja henkinen hyvinvointi. Näiden lisäksi sosiaaliset 
syyt, perinteet sekä omaan identiteetin lityvät kysymykset ovat syitä matkustaa luonnon-
ympäristöihin. (Saarinen, 2014.) Welness-matkailu on sosiaalisesti rakentunut ilmiö, jonka 
luonne vaihtelee sekä ajalisesti etä tilalisesti (Voigt, 2014, s. 23). Henkilökohtaisten koke-
musten lisäksi se saa vaikuteita myös ympäristöstä ja siten welnessin sisältö muutuu ajan 
myötä. (GSS, 2010, i.) Tulevaisuudessa luonnonympäristöjen merkitys hyvinvoinnin etsimi-
sen lähteinä tulee oletetavasti kasvamaan entisestään ja saman kehityskulun mukana muutuu 
mahdolisesti myös welness-matkailun luonne nin, etä luonnonympäristöjen merkitys well-
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 ness-matkakohteena kasvaa entisestään. Siten luonnonympäristöt ovat potentiaalisia kohteita 
welness-matkailun näkökulmasta (ks. Hughes, 2014). 
1.2 Palas-Ylästunturin kansalispuisto 
Kansalispuistot ovat keskeisiä matkakohteina toimivia luonnonympäristöjä. Ne ovat yleensä 
suojeltuja jotakin käytötarkoitusta varten. Voimme mennä nihin esimerkiksi virkistäytymään 
ja kehitämään yhteisö- ja ympäristöarvojamme. Kansalispuistoissa on nimensä mukaisesti 
kyse sekä kansalisista arvoista etä tietyn luonnonalueen käsitämisestä ei ainoastaan luon-
noliseksi vaan myös puistoksi. Niden vertauskuvalinen vetovoima perustuu kansalisin ar-
voihin sekä puiston idean samaistamisesta paratisin. (Olwig, 1996.) Suomessa kansalis-
puistojen tärkein tehtävä on luonnonsuojelu. Sen sallimissa rajoissa kansalispuiston tehtävänä 
on esimerkiksi toimia yleisenä, kaikile avoimena nähtävyyskohteena sekä antaa mahdolisuus 
luonnossa tapahtuvaan retkeilyyn ja luontoelämysten kokemiseen. Kansalispuistot eroavat 
toisistaan suurestikin kokonsa, sijaintinsa ja luonteensa puolesta, minkä vuoksi ne kehitetään 
toiminnoiltaan, saavutetavuudeltaan ja kävijämääriltään eritasoisiksi (Metsähalitus, 2014f, s. 
24–25.) Vuoden 2015 keväälä Suomessa on yhteensä 39 kansalispuistoa, jotka poikkeavat 
kooltaan, sijainniltaan, palveluvarustukseltaan ja kävijämääriltään huomatavasi toisistaan. 
Palas-Ounastunturin kansalispuisto perustetin vuonna 1938 ja se on yksi Suomen ensim-
mäisistä kansalispuistoista. Se yhdistetin Yläs-Aakenustunturin suojelualueeseen vuonna 
2005, joloin uusi kansalispuisto sai nimekseen Palas-Ylästunturin kansalispuisto (Metsä-
halitus, 2014b.) Palas-Ylästunturin kansalispuisto sijaitsee Länsi-Lapissa Enontekiön, Kit-
tilän, Kolarin ja Muonion kuntien alueela. Kansalispuistoon voi saapua sekä julkisila kul-
kuneuvoila etä omala autola. Nähtävyyksiä ovat muun muassa tunturiluonto ja -maisemat. 
Harrastusmahdolisuuksia ovat esimerkiksi hihto, vaeltaminen ja maastopyöräily. Kansalis-
puistosta löytyy ympärivuotisia palveluja, kuten tulentekopaikat, autio- ja varaustuvat sekä 
kolme luontokeskusta. Myös yhteistyöyritysten palveluja, kuten ohjelmapalvelut, on saatavil-
la. Puistossa on merkityjä kesäreitejä 350 km ja hihtoreitejä yli 500 km (kuva 1). (Metsä-
halitus, 2014d.) Vuonna 2013 Palas-Ylästunturin kansalispuistoon tehtin lähes puoli mil-
joonaa käyntiä, joka oli eniten kaikista Suomen kansalispuistoista (Metsähalitus, 2014a). 
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Kuva 1. Palas-Ylästunturin kansalispuiston sijainti ja palvelut (Metsähalitus, 2014e). 
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 1.3 Luonnon hyvinvointivaikutuksin ja welness-matkailuun lityvä tutkimus 
Luonnon hyvinvointivaikutuksia on tarkasteltu lähinnä lääketieteen ja psykologian näkökul-
masta. Tutkimusten perusteela luonnonympäristöistä saatavat fyysiset terveysvaikutukset 
ovat ilmeiset (ks. Hughes, 2014), muta erityyppisten luontoalueiden terveys- ja hyvinvointi-
vaikutuksista on vasta joitakin tutkimustuloksia. (ks. Tyrväinen, Korpela & Ojala, 2014.) 
Mielipaikat, joihin litetään esimerkiksi rentoutumisen ja itsetutkiskelun kokemuksia, ovat 
huomatavasti useammin luonnonympäristöjä kuin esimerkiksi asuinympäristöjä (esim. Kor-
pela, Hartig, Kaiser & Fuhrer, 2001). Bartonin, Hinen ja Pretyn (2009) mukaan luonnonym-
päristöissä tapahtuvat aktiviteetit vaikutavat positivisela tavala sekä fyysiseen etä psyykki-
seen terveyteen. Etenkin kävely on aktiviteeti, johon lityy likunta, virkistäytyminen, mat-
kustaminen, yhdessäolo, rentoutuminen ja palautuminen. Kävely viherympäristöissä on esi-
merkiksi sisälikuntaa kestävämpi vaihtoehto, silä sinä yhdistyvät sekä altistuminen luonnos-
sa olemisen vaikutuksile etä osalistuminen likuntasuoritukseen. Tyrväinen, Korpela, Sil-
vennoinen ja Ylen (2008) esitävät, etä lisääntynyt vierailu luonnonympäristöihin edistää 
henkistä hyvinvointia. Kaplanin (1995) mukaan luonnonympäristöilä on monia ominaisuuk-
sia, jotka ovat tärkeitä esimerkiksi henkisen palautumisen kannalta. 
Samoin virkistys- ja matkailukäytön halinnan pirin kuuluvila luonnonympäristöilä on po-
sitivisia vaikutuksia vierailijan hyvinvointin (Deery ym., 2014). Metsähalituksen julkaise-
mien tutkimusten mukaan suomalaisissa kansalispuistoissa käynneilä on positivisia vaiku-
tuksia sekä suomalaisten (Sokka, 2006; Kaikkonen ym. 2014) etä ulkomaalaisten (Nikkilä & 
Pitkämäki, 2010) psyykkiseen ja fyysiseen hyvinvointin. Fredricksonin ja Andersonin (1999) 
mukaan sosiaalisen kanssakäymisen ja maiseman erityispirteiden ainutlaatuinen yhdistelmä 
tekee erämaisesta ympäristöstä paikan, joka on henkisessä mielessä innostava. Ainutlaatuinen 
kokemus voi syntyä myös tietyn luonnonympäristössä tapahtuvan aktiviteetin, kuten kosken-
laskun, kauta (Arnould & Price, 1993). Macnaghten ja Ury (2001a) ovat yhtä mieltä luon-
nonympäristöjen, erityisesti metsien, potentiaalisista hyvinvointivaikutuksista. He kuitenkin 
huomautavat, etä eri sosiaaliset ryhmät kokevat metsän toisistaan poikkeavala tavala. Tiet-
ty luonnonympäristö voi ola joilekin henkilöile houkuteleva, muta toiset voivat kokea sen 
epämielytäväksi tai jopa uhkaavaksi (Bixler & Floyd, 1997). 
Welness-matkailun suosion nopean kasvun ja toisaalta alan kehitymätömyyden vuoksi tuo-
tekehitys on eritäin tärkeää (ks. Pechlaner ja Fischer, 2006; Rodrigues, Kastenholz & Rodri-
ques, 2010, Smith & Kely, 2006). Turunen (2011) rakentaa pro gradu -tutkielmassaan pohjaa 
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 sile, miten welness-matkan hyvinvointivaikutuksia voidaan mitata matkailijoiden keskuu-
dessa ja sitä kauta kehitää palveluja welness-matkailijoita varten. Müler ja Kaufmann 
(2001) ovat markkina-analyysin avula erotaneet welness-matkailijat omaksi ryhmäkseen 
muiden matkailijoiden joukosta. Matkailun vetovoimatekijöihin lityen welness-
matkailijoiden matkustusmotivit (ks. Halab, 2006; Lehto, Brown, Chen & Morrison, 2006; 
Pernecky & Johnston, 2006) ovat oleet keskeinen tutkimuskohde. Welness-matkailijat voi-
vat tavoitela matkaltaan esimerkiksi ”tuonpuoleisuuta”, fysistä terveytä, rentoutumista tai 
hemmotelua (Voigt ym., 2011). Ahtiainen (2014) jaoteli tutkimuksessaan kylpylähotelin 
asiakkaita eri tyyppeihin sen perusteela, miten he määritelivät ja kokivat hyvinvoinnin. 
Welness-matkailijoiden motivien lisäksi Nevalan (2009) pro gradu -tutkielma avaa welness-
käsitetä ja tarkastelee welnessin yhteytä matkailuun. 
Welness-matkailussa nousevat voimakkaasti esile yksilöliset kokemukset. Matkala koetui-
hin tapahtumin lityy usein henkisyyden elementejä, kuten ”oman itsensä etsimistä” (Will-
son, McIntosh & Zahra 2013). Esimerkiksi maaseudule suuntautuvassa matkailussa aistimel-
lisuus on usein läsnä, vaikka sitä ei matkalta varsinaisesti etsitäkään (Sharpley & Jepson, 
2011). Filosofisesta näkökulmasta katsotuna welness-matkailula ja sihen lityvilä henki-
syyden elementeilä on mahdolisuuksia hyvinvoinnin edistämiseen tuomala matkailijat lä-
hemmäs maalisia asioita teknologiakeskeisessä maailmassa elämisen vastapainoksi (Steiner 
& Reisinger, 2006). Welness-matkailu ja pyhinvaelus ovat verratavissa toisinsa, silä sekä 
fyysisesti etä psyykkisesti haastava matka on usein merkitävä tekijä ”uudestisyntymisen” 
kokemuksile (ks. Devereux & Carnegie, 2006). Esimerkiksi retkeily on hyvin potentiaalinen 
aktiviteeti welness-matkailun tuotekehityksen näkökulmasta (Rodrigues ym., 2010). 
Aiempien tutkimusten valossa näytää siltä, etä hyvinvointi ja sen kokeminen ovat hyvin yk-
silölinen prosessi, johon vaikutavat sekä yksilön etä ympäristön pirteet. Matkailututkimuk-
sessa matkailijoiden omat kokemukset ovat jääneet useasti sivuroolin ja nitä on yleensä tar-
kasteltu markkinoinnin näkökulmasta esimerkiksi kulutuskäytäytymisen vitekehyksessä. 
Matkakokemuksen merkitys voi kuitenkin ola paljon syvempi kuin pelkkä kulutaminen. 
(Suvantola, 2002, s. 1–2.) Tämä pätee etenkin luonnonympäristöihin matkustavan henkilön 
kohdala, joloin matkan psykologiset merkitykset ovat tärkeässä asemassa. Syvemmät merki-
tykset syntyvät muista tekijöistä kuin tapahtumapaikan käytännön toimivuudesta, johon kuu-
luvat esimerkiksi rakenteiden laatu. (Deery ym. 2014.) Edeleen luontoaktiviteetien tutkimus 
on aiemmin keskitynyt enemmän itse aktiviteeteihin kuin paikkoihin, missä ne tapahtuvat. 
Sitemmin on aletu ymmärtää paikan merkitys kokemuksen syntyprosessissa, muta ihmisen 
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 ja paikan suhdeta on tarkastelu lähinnä yksisuuntaisesti ihmisen suhteena paikkaan. Tälöin 
paikan merkitys ihmisen kokemuksen syntymisessä on laiminlyöty. (Fredrickson & Ander-
son, 1999.) 
1.4 Kansalispuistojen luonto welness-diskurssin lityvän kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin 
kokemisen näkökulmasta 
Tutkimuksessani tarkastelen matkailijan ja paikan välistä suhdeta paikan näkökulmasta. Nä-
kökulmani paikkaan korostaa sen kokemukselista puolta. Tutkimuskohteenani on erityisesti 
kansalispuiston ”sisältämä” luonto, joka rakentuu ja muokkautuu paikkana kansalispuistojen 
halinnon ja eri sidosryhmien käytämissä diskursseissa. Kinnostuksenkohteenani ovat luon-
toon litetyt merkitykset ja niden vaikutus matkailijan kokemukseen. En kuitenkaan keskity 
luonnosta saatavien erilaisten kokemusten, kuten hyvinvoinnin, eritelemiseen vaan analysoin 
laadulisen tutkimuksen menetelmin nitä kultuurisesti rakentuneita merkityksiä, joita lite-
tään kansalispuistoihin ja niden sisältämän luonnon kokemiseen. 
Tarkastelen ihmisen ja kultuurin suhdeta luontoon paikkana sosiaalisen konstruktionismin 
näkökulmasta, jonka mukaan ihmiset tuotavat jokapäiväisen elämismaailman ajatelulaan ja 
toiminnalaan. Todelisuus säilyy vain heidän ajatelunsa ja toimintansa kauta. (Berger & 
Luckman, 1994, s. 30.) Tutkimuksessani tukeudun kontekstuaalisen konstruktionismin näkö-
kulmaan, joka tunnustaa ihmisen tulkinnoista rippumatoman todelisuuden olemassaolon 
(Burningham & Cooper, 1999). Suhde ihmisen ja luonnon välilä muodostuu siten vastavuo-
roisesti ja on ainakin jolakin tasola olemassa ilman ihmisen tulkintaa ja halua suhteen muo-
dostamiseen (ks. Puhakka, 2007). Inhimilisistä käsityksistä rippumata luonto on yhteiskun-
tien olemassaolon aineelinen perusta ja siten kytkeytyy yhteiskunnalisin prosesseihin sekä 
mahdolistamala etä rajoitamala ihmistoimintaa (Haila & Lähde, 2003; Valkonen, 2010). 
Nykypäivänä erilaiset alueet muodostavat paikkoja suhteessa sihen, missä määrin paikasta 
löytyy ”luonnontilaisuuta” (Valkonen, 2008, s. 262). Luonnossa arvostamamme asiat tuote-
taan sosiaalisissa tiloissa, joile ”luonto” tarjoaa olennaiset ainesosat, joita ovat muun muassa 
maa, ilma, vesi ja kasvilisuus. (ks. Matless, 2001). 
Teoreetiset lähtökohtani paikan tarkastelule löytyvät humanistisesta maantieteestä, jonka eri-
tyisenä tutkimuskohteena on koetu paikka. Humanistisessa maantieteessä ilmiöitä pyritään 
ymmärtämään tarkastelemala yksilön kokemuksia ja suhdeta ympäristöönsä (Haarni, Karvi-
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 nen, Koskela & Tani, 1997, s. 16). Humanistisen maantieteen filosofinen perusta on fenome-
nologiassa. Molemmat korostavat sitä, etä paikat eivät ole pelkästään konkreetisia, vaan 
myös kokemukselisia ja subjektivisesti merkitykselisiä asioita (Relph, 1976). Tutkimukseni 
kannalta paikka on mielekäs käsite, silä sen avula voidaan tuoda näkökulmia maailman ker-
rostuneeseen luonteeseen. Tämän ajatelutavan mukaan maailmalamme on ainakin kolme ra-
kentumisen tasoa, jotka voidaan analyytisesti erotaa toisistaan, muta jotka käytännössä ovat 
aina toisinsa kietoutuneita ja ilmenevät yhdessä. Nämä ulotuvuudet ovat merkitysulotuvuus 
(kieli, käsiteet, kategoriat), sosiaaliset suhteet (yhteiskunnan rakentuminen) ja materiaalisuus. 
(Häkli, 1999, s. 141.) 
Tutkielmani pääkysymyksenä on: Miten Palas-Ylästunrurin kansalispuiston luonto yhteis-
kunnalisesti rakentuneena paikkana määritää welness-matkailussa keskeisenä tekijänä ole-
vaa hyvinvoinnin kokemista? Pääkysymykseen lityen seuraavat kysymykset ohjaavat työtä-
ni: Miten kansalispuiston luontoa jäsennetään paikkana luonnon kokemiseen lityvien tulkin-
tojen ja käytäntöjen avula? Milaisia luonnon kokemiseen lityviä diskursseja kansalispuis-
tokeskustelussa esintyy? Miten luonnon kokeminen määrityy welness-diskurssissa? Tutki-
muskohteena ovat siten sekä sosiaalisen toiminnan kauta syntyvät tulkinnat luonnosta paik-
kana etä tulkintojen suhde welness-matkailussa keskeisenä teemana olevaan hyvinvoinnin 
kokemiseen. Tavoiteenani on osoitaa paikan merkitys yksilön, erityisesti matkailijan, koke-
muksen syntymisessä ja litää näkemykseni luontoa ja paikkaa käsitelevään teoreetiseen 
keskusteluun. 
Kansalispuistoista puhutaessa tukeudutaan usein näkökulmaan, jossa kansalispuistoa ja sen 
luontoa tarkastelaan halinnolisena alueena. Halinnolisila päätöksilä kansalispuistojen 
luonto rajataan omaksi kokonaisuudekseen, joka erotuu sielä tapahtuvien toimintojen perus-
teela ympäröivästä luonnosta. Halinnolisila päätöksilä kansalispuistoile luodaan tietyjä 
tehtäviä kuten luonnonsuojelu ja virkistyskäytö. Kansalispuistoa tarkastelaan tälöin ensisi-
jaisesti sijaintipaikkana. Sijaintipaikkana kansalispuisto voidaan esimerkiksi osoitaa leveys- 
ja pituuspirien välitykselä sekä esitää kartan avula. Tälä tavoin sitä tehdään universaali, 
kaikile käytäjile samala tavoin ilmenevä paikka (ks. Karjalainen, 1997). Halinnoliset pä-
tökset myös muokkaavat kansalispuistoa sijaintipaikkana. 
Sijaintipaikan lisäksi paikka ilmenee eletynä sijaintina, joloin paikka ei ole mitatava ja luo-
kiteltava vaan eletävä ja koetava. Näin ymmärretynä paikkaa, tulee tarkastela inhimilisen 
tulkinnan ja merkityksenannon tuloksena. (Karjalainen, 1997, s. 230; ks. Valkonen 2008.) 
Luontoa ei pidä kuitenkaan ymmärtää vain passiviseksi osapuoleksi, joka on merkitysten 
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 tuotamisen ja ihmistoiminnan kohteena, vaan suhde ihmisen ja luonnon välilä syntyy vasta-
vuoroisesti (Sorsa, 2005, s. 111). Samala tavoin ihmisen ja paikan välinen suhde on vasta-
vuoroinen (ks. Karjalainen, 2006). Kansalispuistossa kulkevale matkailijale puisto ilmenee 
eletynä ja koetuna paikkana. Näin olen kansalispuiston halinnolinen näkökulma ja maas-
tossa kulkevan matkailijan näkökulma kansalispuistoon paikkana voivat poiketa toisistaan. 
Toisaalta esimerkiksi halinnoliset päätökset, matkailumarkkinointi ja muut sosiaaliset toi-
minnot muokkaavat kansalispuistole ja sen luonnole annetuja merkityksiä, mikä puolestaan 
vaikutaa matkailijan luontokokemukseen. Kansalispuistojen matkailutoiminnan kehitämisen 
näkökulmasta on hedelmälistä tarkastela kansalispuistoa paikkana sekä halinnon etä käyt-
täjien näkökulmasta. Haluan tuoda esile näkemykseni sitä, milaisena paikkana luonto raken-
tuu Palas-Ylästunturin kansalispuiston halinnon näkökulmasta ja miten yhteiskunnalisten 
prosessien kauta rakentuva kansalispuiston luonto vaikutaa matkailijoiden luontokokemuk-
sin. 
Valitsin tarkastelun kohteeksi kansalispuistot, koska ne ovat selvästi merkitävimpiä luon-
nonsuojelualueita matkailu- ja virkistyskäytön kannalta (Puhakka, 2007, s. 17) ja tarkemmin 
Palas-Ylästunturin kansalispuiston, joka kuuluu historialisestikin Suomen merkitävimpien 
luontomatkailukohteiden joukkoon (Kyöstilä, Erkkonen, Sulkava & Lohiniva, 2010). Tavoit-
teenani on kyseistä kansalispuistoa koskevaa keskustelua analysoimala tuoda esile kansal-
lispuiston eri toimijoiden näkemyksiä kansalispuistosta ja sen luonnosta ja sitä kauta luoda 
näkökulmaa puiston potentiaalista toimia welness-matkailukohteena. Tuotekehityksen ja 
markkinoinnin kannalta olisi tärkeämpää ymmärtää aineetomia tekijöitä, kuten kävijöiden 
syvempiä tunnetiloja, kuin palvelun laatuun lityviä kysymyksiä (Macnaghten & Urry, 
2001a; Oh, Fiore & Jeoung, 2007). Syvälisempien kokemusten tulkitseminen on poikkeava 
näkökulma perinteiseen jaoteluun, jossa virkistys, suojelu ja opetus erotetaan toisistaan. Näi-
tä näkökohtia ei ole otetu ritävästi huomioon tieteeliseen tietoon pohjautuvassa alueiden 
suojelussa eikä virkistyskäytön suunnitelussa. (ks. Macnaghten & Urry, 2001a.) Tavoiteena-
ni on siten tuotaa kansalispuiston halinnole ja puistossa toimivile matkailuyritäjile uuta 
tietoa, jota he voivat soveltaa esimerkiksi kävijätyytyväisyyden mitaamisessa ja tuotekehi-
tyksessä. 
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 1.5 Diskurssianalyysi teksti- ja kuva-aineistoista 
Tutkimusaineistoni koostuu teksti- ja kuva-aineistoista, joissa Palas-Ylästunturin kansalis-
puistoa halinnoiva viranomainen, Metsähalitus, sekä matkailijat jäsentävät kansalispuiston 
luontoa tulkintojensa avula. Ymmärrän käytämäni aineistot selonteoiksi, joiden avula kan-
salispuiston eri toimijat kuvaavat todelisuuta eli tekevät toisileen ymmärretäväksi maail-
maa ja omaa itseään (ks. Suoninen, 1999). Metsähalituksen antamat selonteot käsitävät Pal-
las-Ylästunturin kansalispuiston luontomatkailusuunnitelman, kansalispuistoa esitelevän 
esitelehtisen sekä henkilökuntaan kuuluvan henkilön blogimerkinnän. Kansalispuistossa vie-
railevien matkailijoiden osalta käytän olemassa olevia ”matkakertomuksia”, joita ovat kaksi 
aikakauslehtiartikkelia sekä yksi blogimerkintä. Selontekoja on yhteensä kuusi kappaleta ja 
ne on tuotetu aikavälilä 2009-2014. 
Tutkimusaineistojen analysoinnissa käytän diskurssianalyytistä menetelmää. Diskurssiana-
lyysi ei ole yksi yhtenäinen lähestymistapa vaan väljä vitekehys, jota voidaan käytää monen-
laisten sosiaalisten ilmiöiden tutkimiseen (Philips & Jørgensen, 2002, s. 1; ks. Jokinen & 
Juhila, 1999.) Diskurssianalyysissä kinnostuksen kohteena on tapa, miten toimijat kielenkäy-
tölään tekevät asioita ymmärretäväksi. Tarkastelu keskityy sihen, miten erilaiset kuvaukset 
ja selitykset ovat ymmärretäviä erilaisissa tilanteissa ja keskustelun kohdissa, ja milaisia asi-
antiloja tai muita seurauksia puhetavoila kuloinkin rakennetaan. Toisin sanoen mielenkinto 
kohdistuu tapoihin, joila toimijat kuvaavat ilmiöitä ja nimeävät nile syitä. Kaikkea kielen-
käytöä tarkastelaan tekemisenä. Diskurssianalyysi on ”kielenkäytön ja muun merkitysvälit-
teisin toiminnan tutkimusta, jossa analysoidaan sitä, miten sosiaalista todelisuuta tuotetaan 
erilaisissa sosiaalisissa käytännöissä”. (Suoninen, 1999, s. 18–19.) Diskurssianalyytisen tut-
kimuksen tehtävänä ei ole kielenkäytöstä irralisiksi oletetujen psyykkisten prosessien, objek-
tivisten faktojen, universaalien lainalaisuuksien tai syy-seuraus-suhteiden paikantaminen (Jo-
kinen, 1999, s. 41). 
1.6 Tutkielman kulku 
Seuraavassa luvussa esitelen tutkimukseni teoreetisen vitekehyksen. Käsitelen luontoa so-
siaalisen toiminnan myötä rakentuvana paikkana. Tarkoituksenani on osoitaa sekä luonnon 
yhteiskunnalinen rakentuminen etä sen vaikutus yksilön kokemukseen sitä, mitä luonto on. 
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 Luvun lopussa tarkastelen tutkimuskohdetani oman tutkimusmenetelmäni taustaoletusten nä-
kökulmasta. 
Luvussa kolme käsitelen tutkimuksessa käytämääni aineistoa ja menetelmää. Luvut neljä, 
visi ja kuusi ovat analyysilukuja. Luvussa neljä analysoin luonnon ja paikkojen rakentumista 
kansalispuiston halinnon selonteoissa. Luvussa visi analyysi keskityy puolestaan kansalis-
puiston yhden käytäjäryhmän eli retkeilijöiden tuotamin selontekoihin. Luvussa kuusi erit-
telen analyysin pohjalta muodostamiani diskursseja ja tarkastelen niden suhdeta welness-
diskurssin. Luvussa seitsemän teen yhteenvetoa tutkimuksestani. Kokoan yhteen tutkimuksen 
tulokset ja pohdin niden käytännön merkitystä. Arvioin myös tutkimukseni toteutamista ja 
tuloksia. Lopuksi esitän mielestäni tarpeelisia jatkotutkimusaiheita. 
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 2  LUONTO YHTEISKUNNALLISESTI RAKENTUNEENA PAIKKANA 
Todelisuus on aina sekä kielelistä etä ei kielelistä ja se koostuu sekä merkeistä etä selai-
sista osista, jotka eivät toimi merkin tavoin. Materiaalinen todelisuus sisältää aina selaisia 
olioita ja puolia, joita emme ymmärrä. Siten ne jäävät myös kielen ja merkitysten ulotumat-
tomin. Se ei kuitenkaan merkitse sitä, etä näitä olioita ja puolia ei olisi olemassa. Todeli-
suuden olemassaolo ei ole kielestä rippuvaista eikä kaikki oleva palaudu kieleen (Lehtonen, 
1996, s. 30). Esimerkiksi Palas-Ylästunturin kansalispuistossa sijaitsevat tunturit ovat maas-
ton kohoumina oleet olemassa jo paljon aiemmin kuin ne on nimety puhumatakaan sitä, 
kun nile on annetu kansalismaiseman arvo. 
Luonto on materiaalinen ja fyysinen todelisuus, joka rajoitaa sekä mahdolistaa ihmisen te-
kemiä tulkintoja (Puhakka, 2007, s. 38). Luonto voidaan konstruoida ihmisen toimesta, muta 
se ei ole ainoastaan konstruktio (Spirn, 1996, s. 113). Luonto ei ole jossakin ihmistoiminnan 
ulkopuolela vaan olennainen osa ihmisten elämää ja ihmiset ovat täysin rippuvaisia luonnos-
ta. Luonto asetaa rajoja ihmistoiminnale ja muutuu jatkuvasti. Ihmisyhteisöilä on melko 
paljon valinnanvaraa sen suhteen, miten haluavat toimia luonnon tarjoamissa puiteissa. Ih-
mistoiminnan rajat eivät kuitenkaan ole johdetavissa suoraan luonnosta vaan myös itse toi-
minta asetaa rajoituksia. (Valkonen, 2010, s. 44–45.) Salosen (2010, s. 10) mukaan ”luonto 
on ihmisen todelistumisen ehto ja perusta. Luonto on sekä ihmiseen itseensä etä ihmistoi-
mintaan nähden primaari.” Olemme fyysisesti ja materiaalisesti rippuvaisia luonnosta, muta 
tarvitsemme luontoa myös psyykkisen, sosiaalisen ja kultuurisen hyvinvointimme perustana 
(Vilkka, 2002a, s. 83). Ihmisyhteisöjen näkökulmasta luonto on kaiken toiminnan reunaehto. 
Tämän tutkimuksen puiteissa on hedelmälisempää tarkastela ihmisen ja luonnon välistä 
suhdeta ihmisen ajatelun ja asenteiden tasola verratuna sihen, etä tarkastelun keskiössä 
olisi biologinen näkökulma eli ihmisen kuuluminen luontoon fyysisten ominaisuuksiensa 
vuoksi. Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin (1994) ajateluun perustuvan sosiaalisen 
konstruktionismin mukaan ihmiset tuotavat ja yläpitävät todelisuuta ajatelunsa ja toimin-
tansa kauta. Ihminen tuotaa aina myös itsensä sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Ihmisyhtei-
söt puolestaan tuotavat inhimilisen maailman ja sihen kuuluvat sosiokultuuriset ja psykolo-
giset muodostumat. (Berger & Luckmann, 1994, s. 63.) Näin olen ei ole olemassa yhtä, ob-
jektivista ja pysyvää totuuta, jonka kuvauksena kieli toimi (Puhakka, 2007, s. 35). 
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 Lähden ajatuksesta, etä kansalispuistojen ”sisältämä” luonto on sosiaalisen toiminnan myötä 
rakentuva ja muokkautuva paikka, missä matkailuliset käytännöt tapahtuvat. Matkailutoi-
minnan näkökulmasta kansalispuiston sisälä voi ola useampiakin paikkoja, joihin sijoituu 
erilaisia toimintoja. Luonto tarjoaa matkailulisile käytännöile perustan ja samala myös 
muokkaa nitä. Vastaavasti matkailuliset käytännöt muokkaavat luontoa nin fyysisenä kuin 
yhteiskunnalisenakin todelisuutena. Luonnon aineelisen rakentumisen sijaan tarkastelen 
luontoa sen käsiteelisen rakentumisen näkökulmasta (ks. Demerit, 2002). 
2.1 Luonto yhteiskunnalisena konstruktiona 
Todelisuus on rakennelma, joka muotoutuu ihmisten pyrkimyksissä jäsentää maailmaa ympä-
rilään (Berger & Luckmann, 194). Konstruktionistisen lähestymistavan mukaan maailman 
luonnostaan oleva rakenne ei määrää käytämiämme luokituksia, vaan jäsennämme maailmaa 
luokitusten avula. Tästä johtuen tosiasiat ovat seurausta tavoista, joila näitä jäsennyksiä 
teemme. (Hacking, 2009, s. 56.) Yhteiskunnan ja luonnon välisen suhteen tarkastelussa radi-
kaali konstruktionismi ei hyväksy luonnon roolia todelisuuden rakentumisessa vaan yhdistää 
kaikki yhteiskunnassa esintyvät lainalaisuudet kultuurin toimintalogikkaan (Heiskala, 200, 
s. 199.) Konstruktionismin vastakohtana on käsitys, etä maailma omaa luonnostaan raken-
teen, jota me selvitämme (Hacking, 2009, s. 56). 
Tim Ingold (1992) huomautaa ongelmasta, joka lityy konstruktionistiseen lähestymistapaan 
pohditaessa ihmisen (kultuurin) ja luonnon välistä suhdeta. Hänen mukaansa sosiaalinen 
konstruktionismi kieltää kokonaan kultuurin perustana toimivan luonnon itsensä sisältämät, 
kultuurista rippumatomat, merkitykset. (ks. Milton, 2002.) Mitä luonnon sosiaalinen raken-
tuminen oikeastaan edes tarkoitaa? Tähän voidaan vastata monela eri tavala ja jokaiseen 
näkökulmaan lityy sekä politisia etä filosofisia ongelmia. (Demerit, 2002.) Nin sanotu 
maltilinen tai kontekstuaalinen konstruktionismi (ks. Burningham & Cooper, 1999) tunnustaa 
ihmisen tulkinnoista rippumatoman todelisuuden olemassaolon ja sen vaikutuksen ihmisyh-
teisöihin. Huolimata sitä, etä kaikki tuntemamme todelisuus on tulkitua todelisuuta ja 
yhteiskuntien kultuurinen kirjo on laaja, ihmislajin biologinen olemus ja luonnonympäristön 
rakenne asetavat rajat ihmistoiminnale (Heiskala, 2000, 199). Luonto ei siten ole passivinen 
merkitysten tuotamisen ja ihmistoiminnan kohde vaan suhde ihmisen ja luonnon välilä on 
vastavuoroinen (ks. Puhakka, 2007). 
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 Samanaikaisesti luonto on fyysinen alue sekä kultuuristen ihanteiden ja normien alue, jota 
me kutsumme luonnoliseksi. Huolimata käsiteelisestä abstraktiudesta ja monimutkaisuu-
desta luonto edustaa kaikkea konkreetista, välitymätöntä ja luonnolisesti annetua. Ihmisyh-
teisöjen toimintaan vaikutaa yhteys luonnon fyysisten ominaisuuksien ja näiden ominaisuuk-
sien luonnoliseksi käsitämisen välilä. Näin luonto saa kaksoismerkityksen. Luonnon käsit-
teelistämisessä on sekä fyysinen etä hengelinen, moraalinen ulotuvuus. (Olwig, 1996.) 
Luonnonelementit, kuten joet ja vuoret, ovat olemassa ilman ihmisen nile antamia merkityk-
siä. Sen ymmärtäminen edistää ihmistä omien rajojensa ymmärtämisessä suhteessa luontoon. 
Kaikki alueet ovat luonnonilmiöitä sekä kultuurin tuoteita. Nissä on sisäänrakennetu jänni-
te luonnolisen ja sen kultuurisen konstruktion välilä. Esimerkiksi tietyyn luonnonympäris-
töön kytkeytyy sekä ihmisen halu ihmetelä ”viliytä” etä ympäristön käytön ja halinnan pa-
kotavuus. (Spirn, 1996, s. 112–113.) 
Eronteko luonnon, luonnolisen ja kultuurisen välilä on merkitykselistä, silä se sekä luo tie-
tyle ympäristöle tietynlaisen identiteetin etä tekee luonnon ja kultuurin välisestä erosta ti-
lalisen. Esimerkiksi kansalispuistot kuuluvat luonnontilaisina ja jokseenkin syrjäisinä aluei-
na marginaalin suhteessa kaupunkeihin, jotka kultuurin ilmentyminä kuuluvat keskustaan. 
(Valkonen, 2010, s. 43). Erämaa lienee meile kaikkein syrjäisintä luontoa. Lehtisen (1991) 
mukaan luonto on institutionalisoitu erilaisiksi osasiksi kuten kansalispuistoiksi ja erämaiksi. 
Erämaata on kuvatu yleväksi sekä rajamaaksi. Erämaahan litetin ja litetään edeleen myös 
kaikki sen luoneen kultuurin ydinarvot ja näin erämaasta on tulut pyhä. Erämaa ilmentää 
mielikuvaa, jossa ihminen on täysin luonnolisen ulkopuolela. Sen sijaan, etä näkisimme 
erämaassa luontoa, näemme sielä itsemme ja kaipuumme luonnolista kohtaan. Erämaa on 
ennemminkin ihmetelyä aiheutava mielentila kuin luonnosta löytyvä tosiasia. Sen vuoksi on 
väärin ajatela, etä erämaa olisi jonkinlainen ratkaisu ongelmin, jotka käyvät ilmi suhtees-
samme ei-inhimilisen maailman kanssa. (Cronon, 1996.) Etenkin nykyinen käsitys erämaasta 
on osoitus kristiliseen dualismin pohjautuvasta luonnon ja kultuurin kahtiajaosta. Moderni 
kultuurin ja talouden kehitys on tehnyt luonnosta ylitetävän esteen ja samala luonut erä-
maista aitoa ja alkuperäistä luontoa. (Birkeland, 2005, s. 42.) Vieraileminen kansalispuistois-
sa ja erämaissa ilmentää tuen etsimistä erämaa-aateele (ks. Lorimer & Lund, 2008). 
Luonnon yhteiskunnalista rakentumista voidaan tarkastela myös luontosuhteen näkökulmas-
ta. Yleensä luontosuhteela tarkoitetaan pikemminkin luontoa koskevaa asenneta tai ajatelu-
tapaa kuin konkreetista ihmisen ja luonnon välistä vuorovaikutusta. Luontosuhde onkin usein 
ymmärrety lähinnä maailmankuvaliseksi ilmiöksi, jota on tarkasteltu erityisesti etikan ja 
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 filosofian näkökulmista. (Valkonen, 2013.) Ihmisen ja luonnon välistä suhdeta on kuvatu 
esimerkiksi luontokäsitysten (Valkonen, 2010; Wiliams, 2003) ja luontoasenteiden (Vilkka, 
2003) avula. Luontokäsitykset ovatkin itse asiassa luontoon heijastetuja yhteiskunnalisia 
kannanotoja ja näkemyksiä inhimilisistä mahdolisuuksista luonnon asetamissa rajoissa 
(Valkonen, 2010, s. 45; Wiliams, 2003, s. 62). Luontokäsitysten väliset erot eivät johdu pel-
kästään alueiden fyysisten luonnonolojen eroista. Luonto määritää olennaisesti kultuuria, 
joten selkeä rajanveto naturalistisessa mielessä ymmärretyn luonnon ja sitä koskevien kultuu-
risten käsitysten välile on mahdotonta. (Valkonen, 2010, s. 40.) 
Ihminen ei ole ainoastaan luontoon lityvien käsitystensä ruumilistuma vaan käsitykset ovat 
myös ikään kuin tietyn luonnonympäristön toimesta valmiksi annetuja (Macnaghten & Urry, 
1998, s. 105). Kaikkein voimakkaimmat mielikuvat paikasta lityvät luonnonympäristöihin, 
kuten erämaahan. Pakenemme kultuurin vaikutuspiristä luonnonympäristöihin parantuak-
semme ja juurrutaaksemme itsemme uudestaan luontoon. Menemme luontoon paikantaak-
semme itsemme ja todistaaksemme perustamme olemassaolon. Toisaalta tälaiset käytännöt 
ovat myös merkkinä kultuurin ja luonnon erotamisesta toisistaan. (Massey, 2005, s. 131.) 
Modernissa yhteiskunnassa luontomatkailu on yksi nistä käytännöistä, joila pyrimme ”pa-
laamaan takaisin luontoon”. Sirosen (1996, s. 121) mukaan perinteisessä yhteiskunnassa välit-
tömästi luontoon pohjautuva elämäntapa ei tukeudu luontoon maisemana tai itseisarvona. 
Vuori merkitsee vaaraa ja metsä leivän jatketa sen sijaan etä ne merkitsisivät kaunista mai-
semaa ja puhdasta ilmaa. 
Yhtenä kantavana ajatuksena ihmisen ja luonnon välisessä suhteessa on, kuuluuko ihminen 
luontoon vai ei. Suhdeta tarkasteltaessa ongelman ydin muodostuu sitä, tapahtuuko inhimil-
lisen kultuurin kehitäminen väistämätä luonnon kustannuksela ja jos tapahtuu, nin kum-
man puolele pitäisi asetua (Pietarinen, 1987, s. 111). Vilkunan (1997, s. 164) mukaan luon-
nole annetujen merkitysten rakentuminen nivoutuu sekä yleisempään kontekstuaalisuuteen 
etä tilannekohtaisuuteen ja näiden vuoropuheluun (ks. Ratavaara-Peltomaa, 2013). Luonto-
suhteila on aina omat yhteiskunnaliset ehtonsa, jotka rajoitavat ja mahdolistavat sitä, milä 
tavala kukin meistä luontoaan elää. Näin olen ympäristötietoisuus ja positivinen asenne 
luonnonsuojelua kohtaan eivät vältämätä näy käytännön toiminnassa (Suopajärvi, 2003, s. 
16; ks. Wiliams, 2003). Ei ole olemassa yhtä ja ainoaa ”oikeaa” luontokäsitystä, johon kaik-
kien pitäisi pyrkiä. Sen sijaan kunkin käsityksen hyvyys tai huonous on aina kontekstisidon-
naista. Yhteiskunnan eri toiminnoissa ei vältämätä tukeuduta vain yhteen luontokäsitykseen 
samala hyläten muut tavat ymmärtää luonto (Fine, 1998, s. 12). Ihmisen ja luonnon väliseen 
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 suhteeseen vaikutavat aina kulekin aikakaudele tyypiliset ajatelutavat, joten luontosuhde 
on hyvin kontekstisidonnainen ilmiö. Ihmisen, luonnon ja kultuurin suhteesta on vaikea 
hahmotaa yhtenäistä kokonaisteoriaa, silä määritelmät tästä suhteesta ovat vaihdeleet sekä 
kultuureitain etä aikakausitain. Luontokäsityksiä voidaan siten tarkastela historialisina 
kehityskulkuina (ks. Väyrynen, 2006). Luontokäsityksin sisältyy valtavasti inhimilistä histo-
riaa ja ne muutuvat jatkuvasti toisten käsitysten ja kokemusten muutuessa (Wiliams, 2003, 
s. 40). Esimerkiksi Suomessa metsilä on olut erityinen merkitys kauta historian, joten meile 
metsä symboloi luontoa (ks. Valkonen, 2010). 
Leena Vilkka (2003) erotaa kolme erilaista tapaa, jotka määräävät ihmisen ja luonnon välistä 
suhdeta: teknikka-, ihmis- ja luontokeskeinen. Teknikkakeskeinen (teknosentrinen) luonto-
asenne perustuu ajatukseen, etä luonto on raaka-aine ja pelkkä väline ihmisen päämäärien 
saavutamiseksi. Tämä asenne rajoitaa alkuperäisluonnon suojelua eli luonnonalueiden jätä-
mistä koskematomiksi. Myös luonnon hoitaminen perustuu resurssiajateluun eli suojelu 
edesautaa ihmisen omien päämäärien saavutamista. Halitsevaa länsimaiden ihmiskeskeises-
sä luontoasenteessa on olut valan asenne, jonka mukaan sekä kaikki olemassa oleva on luotu 
ihmistä varten etä ihmisen luontosuhde ei käsitä juuri minkäänlaista eetistä suhdeta. Luon-
tokeskeisessä asennoitumisessa merkitävää on luonnon ja sen ei-inhimilisten olentojen hy-
vinvoinnin huomioonotaminen. Asenne korostaa luonnon kauneuden, eheyden ja monimuo-
toisuuden arvoja. Lehtisen (1999) mukaan länsimaisessa ajatelutavassa luonto ymmärretään 
kultuurin ulkopuoliseksi Toiseksi, joka on ihmisen halinnan ja hyväksikäytön kohde. Tämä 
ilmenee esimerkiksi sekä luonnonympäristöihin tukeutuvissa matkailulisissa käytännöissä 
etä luontomatkailun tutkimuksessa (Reis & Shelton, 2011). 
Luonnonalueisin, kuten metsin ja vesistöihin, lityy henkilökohtaisia mielikuvia ja kuvitel-
tuja käsityksiä, jotka osaltaan muokkaavat luontosuhdeta ja sihen lityvää tunne- ja arvo-
maailmaa. Subjektiviset käsitykset ja mielikuvat luonnosta heijastavat sitä todelisuuta, jossa 
elämme. Luontokäsitykset kumpuavat kultuurista, perinteistä, omista kokemuksista ja luon-
toon lityvästä muusta tiedosta. Myös kuvitelula on suuri merkitys luontoa koskevien mieli-
kuvien syntymisessä. (Laurén, 2006, s. 187; Sironen, 1996.) Ihmisen ja luonnon välinen suhde 
ymmärretään usein lian suppeasti lähinnä luontoasenteen tai ympäristöherkkyyden kauta. 
Sitä johtuen usein unohdetaan ihmisen keholisuus ja toiminta, jotka myös ovat merkitäviä 
luontosuhteen ulotuvuuksia ja tekevät ihmisestä väkisinkin luontoon kuuluvan olion. Luonto-
suhde ei ole ajatelutapa, jonka voi joko hyväksyä tai ei, vaan jokaiseen ihmiseen kuuluva 
ominaisuus. (Wilamo 2005, s. 179–180.) 
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 Luonnon vetovoima matkakohteena ja matkailun kauta esitetyt kuvaukset luonnosta heijasta-
vat valitsevia luontokäsityksiä (ks. Urry & Larsen, 2011). Toisaalta matkailun tekemät tul-
kinnat luonnosta luovat, yläpitävät ja muokkaavat kolektivisia luontokäsityksiä vaikutaen 
sihen, milaiseksi ihmisen suhde luontoon muodostuu. Mainonnan ja muun viestinnän ohela 
matkailijan kokemusta ja käsitystä luonnosta voidaan ohjata muutamala luontoa fyysisesti 
esimerkiksi rakentamala polkuja ja leiriytymispaikkoja. (Sorsa, 2005, s. 118.) Kansalispuis-
tojen perustaminen ja niden toimintojen, kuten virkistyskäytön ja luontomatkailun, määrite-
leminen sekä heijastaa valitsevaa luontosuhdeta etä samala johtaa tietynlaisen luontosuh-
teen muotoutumiseen. 
2.2 Luonto paikkana 
Merkitykseltään hyvin lähelä paikan käsitetä on tila. Tila on kuitenkin lian abstrakti käsite 
tutkitaessa ihmisen elämismaailmaa ja ihmistä toimivana ja kokevana subjektina (ks. Haarni 
ym., 1997). Nykyäänkin hyvin usein puhutaan paikasta (place) topologisena tai geometrisena 
paikkana, vaikka oikeammin tarkoitetaan tilaa (space). Paikan ontologinen perusta eletynä 
maailmana tai ”sisältäpäin” eletynä maana on hyvin eri veratuna tilan käsiteeseen. (Birke-
land, 2005, s. 134.) Tila on mitakaavaltaan globaali ja paikka paikalinen (esim. Massey, 
2005). Tilan ja paikan välinen suhde on vastavuoroinen, silä paikat ilmenevät tilan viteke-
hyksessä ja tila puolestaan saa merkityksensä eri paikoista (Relph, 1976, s. 8). Tilaan ja paik-
kaan lityvä keskustelu ei kuitenkaan anna tyhjentävää vastausta sihen, miten tilan käsitetä 
tulisi käytää suhteessa paikkaan, kokemukseen, historiaan ja kultuurin. Ne eivät ole toisensa 
poissulkevia käsiteitä eikä niden tiety käytötapa ole ainoa oikea. (Laitinen, 2004, s. 9.) 
Doreen Masseyn (2003, s. 51, 66.) mukaan hyvin usein mielämme paikan vakintuneeksi yh-
teisöksi, jola on fyysinen, taloudelinen ja kultuurinen erityisluonteensa. Paikka on sosiaalis-
ten suhteiden ja toimintatilojen aikaansaamien vaikutusten näytämö. Paikkojen sisälä tapah-
tuvat toiminnot vaikutavat niden identiteetin ja ninpä jokin tiety paikka on ainutlaatuinen 
suhteessa muihin paikkoihin. Paikat voidaan käsitää sosiaalisten suhteiden, ympäristöjen, 
maisemien, rituaalien ja totumusten yhdistelmäksi, joka muodostuu suhteessa toisin paik-
koihin ja henkilökohtaisin kokemuksin (esim. Fishwick & Vining, 1992). Lehtisen (2006) 
mukaan paikat ovat sosiaaliseen muutokseen lityviä valintatilanteita, joihin lityy lähtemis-
tä, etääntymistä, luopumista, muistamista ja paluuta. Ne ovat ”tunnetiloja, jotka jäävät mie-
luusti kaiken järkeilyn ulotumatomin”. Paikkojen ainutkertaisuus ei ole pelkästään sisäsyn-
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 tyistä vaan se johtuu aivan yhtä paljon ”niden erityisistä sijainneista yhteyksien moninaisissa 
verkostoissa”. ”Paikan tunnun” syntymiseen vaikutavat siten myös ulkoiset tekijät. (Massey, 
2008, s. 15.) Paikka ei ole kuin täytämistään odotava tyhjiö, vaan se tuotetaan sosiaalisesti ja 
siten se on jatkuvan kamppailun kohde (Lefebvre, 1991). Paikka on kuin useista langoista 
muodostuva solmu, jossa langat kuvaavat eri ihmisten elämänkulkuja (Ingold, 2009, s. 33). 
Paikkojen avonaisuuden aste on muutunut kansainvälistymisen myötä ja yksi nitä jatkuvasti 
muokkaavista sosiaalisista prosesseista on matkailu (Shaw & Wiliams, 2004). 
Maantieteelisesti ajateltuna paikoila on konkreetiset sijaintinsa, muta kultuuriset merkityk-
sensä ne saavat elämästä, kokemusten ja kertomusten välitäminä. Paikat voivat ola sekä 
osoitetavissa olevia etä keksityjä. Ne voivat ola myös väärin muistetuja tai unohtuneita. 
(Knuutila, 2006, s. 7.) Käytännölisten ja materiaalisten suhteiden ohela paikkojen rakentu-
misessa keskeiselä sijala ovat myös mielikuvamme ja käsityksemme paikoista. Tilanteesta 
rippuen fyysisesti sama paikka voi ola eri paikka kokemukselisesti. Näin olen neutraali 
luonnonympäristö on saavutetavissa vain abstraktiona, koska ihmisen kokemukset väistämät-
tä tekevät ympäristöstä kokemukselisen paikan. (Valkonen, 2007.) Paikoissa yhtä aikaa koet-
tavat kultuurin- ja luonnonelementit saavat aikaan kaksijakoisen luontosuhteen, jossa ihmi-
nen on samala sekä osa luontoa etä erilään sitä (Schroeder, 2007). Paikat eivät siten kos-
kaan ole pelkästään luonnolisia tai pelkästään keinotekoisia (ks. Spirn, 1996). 
Luontoa ja ympäristöä koskevat näkemykset ovat aina sidoksissa paikkaan. Luonto on muka-
na kaikkiala monin eri tavoin ja luonnon maailma jakaantuu esimerkiksi erämaihin ja kau-
punkeihin. Kultuurissa valitsevat käsitykset luonnosta ja luonnolisesta puolestaan johtavat 
ajateluun, etä toiset ympäristöt ovat luonnolisempia kuin toiset. Seurauksena ihmistoiminta 
ohjautuu eri tavala erilaisin ympäristöihin sen mukaisesti, miten ne on kultuurisesti totutu 
näkemään ja milaisia toimintoja nissä on katsotu mahdoliseksi harjoitaa (Valkonen, 2010, 
s. 39). Etupäässä luontoon kuuluvia ominaisuuksia omaavat alueet samala tavala kuin luon-
tokin ovat käsiteelistämisen näkökulmasta heikossa asemassa. Mitä enemmän paikasta löy-
tyy luontoa, sitä vähemmän sen oletetaan olevan mukana paikan tuotamiseen ja omistami-
seen lityvissä sosiaalisissa prosesseissa. Luontoa ei esimerkiksi ole rajatu aidala kuten 
vaikkapa viljelykset usein rajataan. ”Luonnolisesta” on tulut epäselvä ja paikan sosiaalisele 
luonteele alisteinen ominaisuus. Esimerkiksi kansalispuistojen kohdala ei ole lainkaan yk-
sinkertaista määritelä ovatko ne ”luonnolisia” vai keinotekoisia. (Lefebvre, 1991, s. 83.) 
Kaupunkien keskustojen tapaan myös erämaa on ihmisen halitseman suunniteluprosessin 
pirissä, joten sen luonnolisuus on rippuvaista ihmisen harjoitamasta sosiaalisesta toimin-
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 nasta (Heiskala, 1995, s. 280). Tuulentien (2002) mukaan koskematomatkin osat luontoa ovat 
ihmisen toimesta koskematomaksi jätetyjä. Siten erämaat kuin myös kansalispuistot luon-
nolistetaan juuri ihmisen harjoitaman suunnitelun kauta. 
Luonnonympäristöjen konkreetinen käytö ei ole ainoastaan luonnon muokkaamista vaan 
samala myös luonnon kultuurista merkitsemistä. Monien tilalisten ja halinnolisten käytän-
töjen myötä luonnonympäristöt saavat tietynlaisen muodon ja paikantuvat suhteessa toisin 
luonnonympäristöihin. Samala nämä käytännöt myös eriytävät luonnonympäristöjä toisis-
taan. Tälaisia käytäntöjä ovat esimerkiksi luonnon virkistyskäytöä varten rakennetut ja ylä-
pidetävät rakenteet sekä luontomatkailu. (Valkonen, 2008, s. 246; Valkonen, 2010, s. 41.) 
Lefebvren (1991, s. 343) mukaan luonnon ”kulutamiseen” lityvissä toiminnoissa luonto ja 
paikka tavalaan otetaan ihmisen haltuun (appropriation). Tälöin luonto koetaan ulkopuolelta 
käsin tilana, joloin kokeminen perustuu hierarkkisessa sosiaalisessa tilassa tapahtuvaan hal-
linnan tunteeseen ja lavastetuun esitykseen. Maanmitaajan ja kamerala kuvaava turistin ko-
kemus paikasta perustuu juuri jälkimmäiseen tapaan. (ks. Olwig, 2008.) Myös luonnonele-
mentejä, kuten aurinkoa, vetä ja lunta, sisältävät vapaa-ajan vietoon tarkoitetut paikat ovat 
haltuun otetuja paikkoja (Macnaghten & Urry, 1998, s. 105). 
Luonto ja luonnolinen maisema ovat pysyviä konstruktioita, joiden perustale paikkojen ar-
vostaminen rakentuu. Paikkojen luonne ja nissä arvokkaana pidetyt asiat perustuvat paikassa 
kohtaavien likkuvan kultuurin ja paikalaan olevan luonnon väliseen vuorovaikutukseen. 
(Massey, 2005, s. 137.) Monia matkailulisia paikkoja pidetään arkielämän paikan vastakohti-
na, joten niden suosio perustuu epätavalisuuteen. Esimerkiksi kansalispuiston status toimi 
ikään kuin magneeti, joka vetää puoleensa potentiaalisia kävijöitä, jotka muuten vierailisivat 
muissa paikoissa. Paikkoja itseään tavalaan käytetään etenkin visuaalisesti sekä vierailijoiden 
etä paikalisten toimesta. Esimerkiksi paikoissa arvokkaina pidetyt asiat, kuten historia ja 
luonto, saatetaan kultuurisessa mielessä ikään kuin kulutaa loppuun siten, etä niden epäta-
valisuus katoaa. (Urry, 1995.) 
Paikkojen keskinäisen erilaisuuden ohela paikoissa on eri tasoja, jotka eroavat toisistaan. In-
goldin (2003, s. 166) mukaan paikalisen tason perspektivin ero suhteessa laajempaan per-
spektivin on laadulinen. Paikalisen tason perspektivi perustuu aivan erilaisele käsitämi-
sen tavale. Se perustuu asutun maailman olioiden kanssa käytäväle aktivisele kanssakäymi-
sele eikä ulkopuolisen perspektivistä tapahtuvale etäisele ja välinpitämätömäle tarkkailul-
le. (ks. Gooch, 2008.) Esimerkiksi erämaita ja niden käytöä koskevissa tulkinnoissa jännite 
syntyy sitä, kun paikalinen kokemusperäinen tulkinta erämaasta asetuu ylipaikalisia merki-
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 tyksiä omaavaa erämaata vastaan (ks. Valkonen, 2002). Enemmän tai vähemmän luonnonti-
laisten alueiden suojelule on vahvat ekologiset perusteet, muta toisaalta alueita suojelaan 
myös inhimilisen pysyvyyden tarpeen vuoksi. Tarvitsemme luonnontilaisen paikan, joka lu-
jitaa omaa eheytämme ja rikkumatomuutamme. (Tuan, 2006, s. 19.) Kansalispuistojen pe-
rustaminen ja etenkin niden virkistyskäytö ovat hyvin paikkasidonnaisia toimintoja. Jokai-
nen kansalispuisto on maantieteeliseltä sijainniltaan ja luonnonoloiltaan ainutlaatuinen ko-
konaisuus. Maantieteelinen sijainti sekä luonnonolot vaikutavat olennaisesti nihin virkistys-
käytön toimintoihin, joita kansalispuistoissa katsotaan soveliaaksi toteutaa ilman, etä alueen 
luontoarvot vaarantuvat. 
Paikkojen sosiaalinen luonne ilmenee verrataessa omia paikkakäsityksiämme muiden erilai-
sin käsityksin. Tuotamme aktivisesti paikkoja sekä mielikuvissamme etä materiaalisissa 
käytännöissä. Luontoon kuuluvista paikoista, kuten kansalispuistoista ja nihin kuuluvista 
toiminnoista, teemme luonnolisia sosiaalisen toiminnan kauta. (Massey, 2003, s. 54–56.) 
Luonto itsessään on neutraali sen suhteen, mitä esimerkiksi kansalispuiston pitää sisältää ja 
mitä ei. Luonnossa tapahtuva kaupalinen liketoiminta, jossa luonnon, matkailijoiden ja luon-
to-oppaiden luontoa koskevat mielikuvat ja käytännöt kohtaavat, omalta osaltaan muokaa 
tapaamme ymmärtää luonto paikkana (ks. Rantala, 2011). Matkailutoiminnan kauta tuotam-
me kansalispuistoista pääosin matalankynnyksen kohteita merkityine reiteineen, tupineen ja 
yhä enenevässä määrin myös opastetuine retkineen. Ulkomaalainen suurkaupungissa asuva 
matkailija oletetavasti käsitää suomalaisen kansalispuiston aivan eri tavala kuin suomalai-
nen kokenut erävaeltaja. 
Risteyspaikka on fyysinen tai symbolinen sijainti yhteiskunnalisissa suhdeverkostoissa. Jul-
kinen risteyspaikka rakentuu esimerkiksi työssä, mediassa tai politikassa. Risteyspaikoissa 
toistuvat monet henkilökohtaiset, historialiset, politiset ja sosiaaliset kokemukset vahvista-
vat paikan tajuamme eli kuulumista ja osalisuuta johonkin. Suhde paikkaan voi muodostua 
myös etäälä itse paikasta, esimerkiksi paikasta kertovan markkinointimateriaalin avula (Leh-
tinen, 2006, s. 48; ks. Naukkarinen, 2006). Kansalispuistot ovat tulkintani mukaan tälaisia 
risteyspaikkoja. Nissä kohtaavat kansalispuiston halinnon, paikalisten toimijoiden sekä 
matkailijoiden kokemukset (ks. Puhakka, 2007). 
Ihmisen ja ympäristön väliset suhteet syntyvät elämän käytäntöjen, oppimisen ja kokemuksen 
kauta (Ingold, 2003). Ihmiset rakentavat suhteita luonnonympäristöihin toiminnan kauta. 
Ihmistoiminnan myötä luonnonympäristöistä tulee paikkoja, joiden kauta ihmiset määritävät 
myös itseään. (Greider & Garkovich, 1994.) Esimerkiksi tietyn metsäalueen välitykselä yksi-
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 lö voi määritelä itsensä esimerkiksi retkeilijäksi, marjastajaksi tai metsästäjäksi. Low’n ja 
Altmanin (1992) mukaan toiminnan kauta syntyvien merkityksien litäminen paikkaan vit-
taa paikkaan kintymiseen (place atachment). Paikkaan kintyminen on yhtymäkohta tietyn 
henkilön ja tietyn paikan välilä. (Kulczycki & Lück 2009, s. 171.) Paikkaan lityvän vakinai-
sen asumisen ja toistuvan ”käytön” lisäksi paikkaan kintyminen voi tapahtua myös henkilöl-
le, joka matkustaa nautinnon tai työn takia (Gustafson, 2001). Paikkaan ei siten vältämätä 
lity minkäänlaista ajatusta aloilaan olemisesta tai kodista (Massey, 2003, s. 56). Lisäänty-
neen likkumisen myötä paikkojen kokeminen on selvästi muutunut ja edeleen monet fyysi-
set paikat muutetaan konkreetisesti likkumista tukeviksi. Muutokset yhtäältä saatavat lisätä 
yksilön mahdolisuuksia ja vapauksia, muta toisaalta seurauksena voi ola lialinen irrali-
suudentunne sekä konkreetinen paikkojen tuhoutuminen. (Naukkarinen, 2006.) 
Esimerkiksi vuotuinen matkustaminen tietyyn kohteeseen voi ola merkkinä kintymisestä 
paikkaan. Matkale lähtemisen lisäksi (luonto)matkailu on sekä henkilökohtaisia etä yhteis-
kunnalisia vaikuteita heijastavien matkailulisten paikkojen luomista. (Tressider, 1999, s. 
137; ks. Rojek, 1997). Kultuuristen käytäntöjen ohela, myös luonnontapahtumat, kuten 
myrskyt tai tulvat voivat vaikutaa sihen, milaiseksi tietyn alueen luonto paikantuu eli mil-
laisen kultuurisen merkityksen luonto saa (Valkonen, 2007). Luonnonympäristöissä harjoitet-
tavat aktiviteetit, kuten vaikkapa vaeltaminen kansalispuistossa, vahvistavat kultuurin luo-
mia mielikuvia eri alueiden luonteesta. Mielikuvat puolestaan vaikutavat alueita koskevien 
käsitysten muodostumiseen. (Valkonen, 2008, s. 246.) 
Mikä rajaa paikat erileen toisista paikoista? Paikkojen rajat eivät ole luonnolisia vaan rajojen 
vetäminen tilassa on aina sosiaalista toimintaa. Luonnonmaiseman fyysisiä pirteitä noudata-
vat rajat eivät ole luonnostaan rajoja vaan ne ovat yhteiskunnalisia luomuksia. Esimerkiksi 
vuoriketjujen tai jokilaaksojen käytäminen rajoina on keino organisoida sosiaalista tilaa. Ra-
jat ovat usein osa paikan muodostamisen prosessia. (Massey, 2003.) Rajojen vetämisen myötä 
paikat myös saavat oman identiteetinsä suhteessa muihin paikkoihin. Valkosen (2008, s. 246) 
mukaan erilaisile luonnonympäristöile, kuten luonnonsuojelualueile ja metsätalousalueile, 
rakentuneiden identiteetien vuoksi ihmisilä on mahdolisuus etukäteen tiedostaa, mitä kulta-
kin alueelta mahdolisesti löytyy. Paikkojen identiteetiä rakentavat käytännöt, kuten kartat ja 
erilaiset matkaesiteet, mahdolistavat sen, etä ihmisen ei tarvitse mennä edes paikan pääle 
tietääkseen, mitä alueelta löytyy. 
Kartale rajatut paikat on helppo erotaa toisistaan. Kartala paikat, oikeammin sijainnit, saa-
vat universaalin tulkinnan (Karjalainen, 1997, s. 230). Kartala näytäytyvän tilan ja elämis-
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 maailman tasolta havainnoitavan saman tilan välilä on ero. Kartaa katselessa alueet merki-
tykselistyvät suhteessa toisinsa tilassa, muta alueela eläjäle sen muodostavat paikat, jotka 
ovat asemia likkeessä. (Valkonen, 2008, s. 247.) Siten kartat eivät kerro juuri mitään paikasta 
vaan ovat esityksiä erilaisista tiloista, jotka on rajoja pirtämälä erotetu toisistaan. Kartalta 
tai GPS-laiteesta voimme nähdä, miloin saavumme kansalispuistoon, muta emme voi mi-
tenkään tietää sitä maastossa, elemme satumoisin törmää kansalispuistoalueesta kertovaan 
kyltin tai johonkin muuhun rajan osoitavaan rakenteeseen. 
Elämismaailman tasola tilalinen maailma ei jäsenny selvärajaisin alueisin, vaan alueet ja 
sen paikat rakentuvat elämän käytäntöjen, oppimisen ja kokemusten kauta. Tämän myötä ti-
lasta alkaa erotautua erilaisia paikkoja. Paikkakäsityksen muodostumiseen vaikutavat esi-
merkiksi saavutetavuus, kulkemisen tavat, toiminnan funktiot sekä aika. Elämismaailman ta-
sola tilalinen maailma rakentuu ajassa ja erilaisten käytännölisten suhteiden kauta erilaisik-
si paikoiksi. Paikat rakentuvat elämisen ja kokemisen kauta. Siten myös suhde alueen luon-
toon jäsentyy kokemusten kauta. Edeleen alueeseen muodostuneen pitkäaikaisen kokemus-
peräisen suhteen myötä alue hahmotetaan erityislaatuisina paikkoina, jotka mahdolistavat 
alueen monipuolisen käytön. (Valkonen, 2008.) 
Monet matkakohteet ovat nykyaikaisia myytejä symboloidessaan luonnon- ja kultuurihisto-
riaa. Nistä on luotu jälkiteolisen yhteiskunnan vastakohtia, muta samala on luotu myyti 
eristäytyneestä alueesta, mistä voi löytää jotakin luonnonmukaista ja alkukantaista. Näiden 
ominaisuuksien perusteela maisemaa voidaan pitää ”pyhänä”. Kansalispuistot lityvät eri-
tyisen vahvasti myös kansaliseen identiteetin ja niden matkailulinen asema pyhänä paik-
kana vahvistuu entisestään puiston rajala sijaitsevien ihmistoiminnan merkkien myötä. (Tres-
sider, 1999.) Esimerkiksi kansalispuistoon rajoituva hakkuuaukea voi toimia käytävänä 
”maalisen” paikan eli talousmetsän ja ”pyhän” paikan eli kansalispuiston välilä. Kansalis-
puistojen suosio matkakohteina perustuu hyvin pitkälti tälaiseen myytin pyhistä paikoista ja 
luontokokemuksista. Lisääntyvä erkaantuminen luonnosta ja sielä toimimisesta on johtanut 
sihen, etä luonto alkaa näytäytyä yhä houkutelevampana, elämykselisempänä ja eksooti-
sempana. Alkuperäiseksi koetu luonto koetaan henkisesti puhutelevana, persoonalisena ja 
omaa elinvoimaa lisäävänä. Ihmisen muokkaama tuotannolinen maisema ei vastaa mieliku-
vaa aidosta ja autentisesta luonnosta, joten sitä ei koeta yhtä sopivaksi paikaksi virkistäyty-
miseen. (ks. Laurén, 2006.) 
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 2.3 Paikan kokeminen 
Paikka tarkoitaa tilaa, johon ihminen litää merkityksiä elämismaailmassaan. Siten paikka ei 
ole objektivinen fakta vaan ilmiö, joka saa merkityssisältönsä ihmisten kokemuksista ja in-
himilisestä tulkinnasta. Kinnityminen paikkaan tapahtuu elämisen kauta. Näin neutraalista 
tilasta tulee subjektivinen paikka, joloin tila ei pysy objektivisena ihmisen ulkopuolela 
vaan sitä tulee osa hänen kokemusmaailmaansa. (esim. Relph, 1976.) Yksilön näkökulmasta 
paikka on syvälinen ja monimutkainen osa tapaa, jola ihminen kokee ympäröivän maailman. 
Ihmisen olemassaolon edelytys on eläminen merkitykselisten paikkojen täytämässä maail-
massa. (Relph, 1976, s. 1.) Aika, tila ja minuus konkretisoituvat paikoissa (Karjalainen, 2004, 
s. 60). Paikan taju on aistilista herkkyytä ja selainen ominaisuus, joka meilä kaikila on 
(Tuan, 2006, s. 23). 
Paikkojen rakentumisessa aistit ovat keskeisessä asemassa, silä aistihavaintojen tulkitsemi-
nen litää maailmaan merkityksiä, jotka muutavat tilan paikaksi. (Haarni ym. 1997, s. 17.) 
Paikkasuhteemme ovat keholisesti ja kaikin aistein koetuja tunnetiloja. Ne ovat kohdeta 
kosketavaa havainnointia, kokemista ja tulkitsemista. (Karjalainen, 2004, s. 60.) Näkemys 
koetusta paikasta muistutaa ympäristöestetikassa tarkasteltua kokemukselisuuden näkökul-
maa, jonka mukaan ilman ihmisen läsnäoloa maisema on ikään kuin tyhjä eli se sisältää vain 
eri kohteiden tarjoamia mahdolisuuksia ihmisen tulkinnale. Havaitut kohteet ovat sekä sub-
jektivisia etä objektivisia eli ne ovat osa maisemaa ja osa sen havaitsijaa (Berleant, 1999, s. 
18; Macnaghten & Urry, 2001b, s. 9; Jokinen & Veijola, 2003, s. 274) Esimerkiksi kävelessä 
materiaalinen maailma ja aistikokemukset yhdistyvät, joloin maisema koetaan läheisinä 
paikkoina (Olwig, 2008). Kävelessä paikka tulee ymmärretäväksi kävelijän kehon kauta. 
Paikassa yhdistyvät sen fyysiset ja materiaaliset ominaisuudet, kävelyn sosiaalinen ja yksilöl-
linen kokeminen sekä kultuuriset käytännöt, joiden kauta kävelyä tulkitaan toimintana. 
(Edensor, 2008, s. 131.) Kävely luonnolisena likkumisen muotona on luonut 1800-luvulta 
lähtien uudenlaisen kokemuksen luonnosta. Kävelyn kauta voi kokea hiljaisuuden olemata 
paikalaan. Kävely on tapa mietiskelä ja löytää yhteys omaan kehoon. Siksi se on myös tera-
peutista. (Thrift, 2001, s. 46.) 
Aistimus toimintana on yksilön ja maailman välinen sekä likkeeseen perustuva etä biome-
kaaninen suhde. Aistimus havaintona on mentaalinen prosessi, johon kuuluu esimerkiksi 
muistaminen ja muita kultuurisesti välityneitä ajatelun prosesseja. Kokonaisuutena aistimi-
sessa sekoituvat monimutkaisela tavala molemmat aistimuksen ulotuvuudet, joten aistimi-
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 nen on kultuurin sävytämää. Aistimisen tapa on kultuurisesti spesifiä ja seurausta sosialisaa-
tioprosessista. Myös tietyn yhteisön sisälä voi ola esimerkiksi eri ikäluokkien ja sukupuolten 
välisiä eroja, miten yksilö aisti ja mitä hän aistimuksissaan arvostaa. Aistiminen on myös ke-
holista eli kehomme sekä sihen lityvät tekniset laajentumat, kuten kikarit, vaeluskengät 
tai sukset, ovat keskeisessä asemassa aistimuksien välitymisessä (ks. Michael, 2001). (Roda-
way, 1994.) Kaikki tunturin laelta tähyilevät näkevät saman maiseman, muta maiseman kat-
somisesta syntyvä kokemus on yksilölinen. Kokemus määrityy kunkin omasta, sosiaalisesti 
rakentuneesta, positiosta. Matkailijale kokemuksen autentisuuteen vaikutaa se, merkityksel-
listyykö maisema hänele aitona vai epäaitona luontona. Yksilöle kokemus voi ola autenti-
nen, muta silti muut voivat tuomita sen epäautentiseksi. (Tuulentie, 2002, s. 76.) Aistimisen 
sosiaalisuudesta johtuen täysin uudenlaisen kokemuksen saavutaminen tietyn maiseman ää-
relä on haasteelista (Jokinen & Veijola, 2003, s. 274). 
Aistiminen on sekä sosiaalinen, jaetu, etä yksilölinen kokemus. Jokaisela aistila on sekä 
fyysinen perusta etä kultuurisesti määritelty käytötapa. (Rodaway, 1994, s. 22.) Kokemuk-
sela on siten sekä käsiteelinen etä aistimukselinen puoli ja vasta käsiteet antavat koke-
muksele rakenteen (ks. esim. Lammenranta, 2002). Emme aisti ylipäätään, vaan kuulemme, 
näemme tai haistamme jotakin, jola on merkitys (Karjalainen, 2006, s. 87). Sama paikka tai 
luonnonmaisema voi saada aikaan erilaisia tuntemuksia yksilöstä rippuen. Tiety maisema-
tyyppi, kuten vuoristo, metsä tai aavikko voi edustaa objektivista vastineta ihmisen syvim-
mile arvoile ja vakaumuksile (ks. Tuan, 2006). Maiseman kokemuksessa ei ole kyse vain 
visuaalisesta kokemuksesta vaan kaikkien aistien avula syntyvästä tiedostamisesta. Ymmär-
tämys maisemasta ja paikasta ei voi kuitenkaan syntyä vain ajatelun kauta. Se vaati olemista 
ja toimintaa paikan päälä. Kokemukseen vaikutavat myös henkilön tietämys, uskomukset ja 
asenteet, jotka kehityvät sosiaalisen toiminnan kauta. Ympäristö on havaitsijale yhtaikaises-
ti ja erotamatomasti sekä aistimelinen etä kultuurinen. (Raivo, 1997; Berleant, 1999; Kar-
jalainen, 2004.) Maisema on rakennelma, jonka kokeminen ilmentää sukupuolten, ikäluok-
kien, yhteiskuntaluokkien, kansalisuuksien ja sukupuoli-identiteetien välisiä eroja. Matkaili-
jan maisemakokemus ei vältämätä etene johdonmukaisesti saapuminen-näkeminen-
valoitaminen -kaavaa noudataen. (Jokinen & Veijola, 2003, s. 274.) 
Oma kehomme on meile maailman keskipiste, joten koemme ympäristön aina ensisijaisesti 
sitä käsin. Keho on olennainen osa aistikokemusta. Se itsessään on aistielin ja myös muiden 
aistielinten ja aivojen sijaintipaikka. Keho on pääasialinen välineemme likkumiseen ja ym-
päristömme tutkimiseen. Tilalinen kokemus alkaa ja päätyy pohjimmiltaan kehon välityksel-
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 lä. Keho on eheyden sekä maantieteelisten prosessien ja maan yhdentämisen metafora. Se on 
olemassa tilassa ja ajassa eli silä on olemassa fysiologia ja elämänkaari. Like, muisti ja odo-
tukset autavat luomaan laajemman kuvan tilasta, jossa keho likkuu. Eri aistit laajentavat ke-
hon kokemaa tilaa ja tekniset laajentumat puolestaan autavat kokemaan maailman, joka on 
erilään kehosta. Koetu keho rakentuu ja muokkautuu ruumilisuuden, käytäntöjen ja dis-
kurssien muodostaman yhdistelmän tuloksena. (Rodaway, 1994, s. 31–34.) Esimerkiksi luon-
toaktiviteetit toimivat ikään kuin kehon ja ympäröivän maailman yhdistämisen välineenä (ks. 
Lewis, 2001). (ks. Veijola & Jokinen, 1994.) 
Paikan aistimeliseen kokemiseen sisältyy tila, massa, määrä, aika, like, väri, valo, haju, ääni, 
tunto, liketunto (kinestesia), tiety kaava, järjestys ja merkitys. Kokemus ei sis ole pelkästään 
visuaalinen vaan sinä sekoituvat kaikki aistit, joiden yhdistelmästä kokijan tietoisuus syntyy. 
(Berleant, 1999, s. 32.) Esimerkiksi kävelessä havainto syntyy silmien ja jalkojen aistimusten 
vastaavuudesta (Lorimer & Lund, 2008). Tilan kokemisen moniaistisuus ei ole aina sama 
vaan sen muoto vaihtelee tilan ja ajan, yksilöiden ja yhteisöjen sekä kultuurien ja aikakausien 
mukaan. Jokin yleinen aistimisen ja kokemisen pirre on tyypilinen vain tietyssä sosiohistori-
alisessa kontekstissa. (Rodaway, 1994, s. 37.) Siten luonnossa arvostamamme ja tekemämme 
asiat ovat vaihdeleet eri aikakausina. 
Paikkojen ”kulutamisessa” näköaisti on etenkin länsimaissa selvästi merkitävämmässä ase-
massa suhteessa muihin aisteihin (Lefebvre, 1991; Rodaway, 1994; Macnaghten & Ury, 
1998; Urry & Larsen, 2011). Näköaistin valitseva asema aiheutaa sen, etä kaikkien muiden 
aistien kauta saadut vaikutelmat muutuvat aluksi epäselviksi ja lopulta häviävät kokonaan. 
Ninpä osa kohteesta jää havaitsemata. Kun vapaa-ajan vietoon tarkoitetut paikat luodaan 
pääosin näkemistä varten, paikan monimuotoisuus ja ymmärretävyys voi ola keinotekoista. 
(Lefebvre, 1991.) Etenkin matkailussa tuotetaan kokemuksia, jotka perustuvat paikoile ra-
kennetuihin teemoihin. Vähitelen tietämys kokemusten tuotamisesta on lisääntynyt nin, 
etä voidaan tuotaa matkailulisia paikkoja, jotka kosketavat kaikkia aisteja. Vime aikoina 
etenkin likeaistin perustuvien kokemusten tuotaminen on lisääntynyt matkailualala. Tästä 
kertoo erilaisten seikkailun hakemiseen perustuvien matkailumuotojen suosio. Myös matkai-
lumainonnassa on aletu paremmin huomioida kaikki aistit. (Thrift, 2001, s. 49–51.) Dann ja 
Nordstrand (2009) ovat kuitenkin sitä mieltä, etä kokonaisvaltaisen matkailukokemuksen 
syntymiseen lityvää moniaistilisuuta hyödynnetään aivan lian vähän matkailumarkkinoin-
nissa. 
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 Olemme kehomme ja aistijärjestelmämme kauta suhteessa ympäröivään maailmaan ja siten 
myös paikkoihin. Aistiminen ja kokeminen ovat sidoksissa paikkoihin, muta myös paikat 
ovat sidotuja aisteihin ja kokemuksin. Paikkojen saamien merkitysten tuotaminen ei tapah-
du kuitenkaan suoraan aistien vaan kielen välitykselä. Kieli tekee maailmastamme merkityk-
selisen, joten ilman kieltä ei voi ola ymmärrystä. (Karjalainen, 2006, s. 86–87.) Paikka on 
subjektivisesti koetu ja ymmärrety, muta paikan kokeminen ja ymmärtäminen muotoutuu 
aina myös jaetujen kokemuksien ja yhteisen kultuurin kauta. Näin syntyvät käsitykset puo-
lestaan muokkaavat paikkoja selaisiksi, mitä ne ovat. (Laitinen, 2004, s. 8.) 
Eri aistien kauta saadut havainnot ovat tilalisia, joloin tila toimi välitäjänä aistihavaintojen 
ja luonnon välilä (Macnaghten & Ury, 1998, s. 106). Maisema muotoutuu tulkitsijale teke-
misen, kuten kävelemisen, kauta. Tälöin tulkitsija on osa maisemaa. ”Ulkopuolelta” havain-
noituna suhde maisemaan on toisenlainen ja luo tulkitsijale mielikuvan maiseman halinnas-
ta. Jälkimmäinen tapa havainnoida käy ilmi matkailulisissa käytännöissä kuten tietyjen mai-
semien valokuvaamisessa. (Olwig, 2008.) Matkailuliset käytännöt muokkautuvat ositain 
luonnon merkitykseen lityvien laajempien kehityskulkujen myötä. Matkailijat edesautavat 
arvostetujen luontojen syntymistä vierailemala tietyilä alueila. Matkailijoiden joko visuaa-
lisesti tai muiden aistien välitykselä kokemat luonnot ovat siten sosiaalisesti osoitetuja. 
(Shaw & Wiliams, 2004, s. 23; ks. Sironen, 1996.) Luonnonympäristöjen arvostamisessa 
kognitiviset tekijät, kuten muisti, ajatelu ja tarkkaavaisuus, ovat enemmän mukana kuin esi-
merkiksi tietynlaisen taiteen arvostamisessa. Tietyn luonnonympäristön geologinen tai maan-
käytölinen historia on olennainen osa paikan kokemusta. (Berleant, 1999, s. 35). Esimerkiksi 
ihmisen tekemän soramontun reunaa pidetään usein rumempana kuin luontaisesti soraista jo-
entörmää (Halikainen ym., 2014, s. 44). Eri luontoaktiviteetit tapahtuva myös paikoissa, jot-
ka ovat sekä maantieteelisesti etä ontologisesti etäälä työstä ja jokapäiväisestä elämästä. 
Juuri etäisyys arkielämästä tekee monista luonnonympäristöistä houkutelevia. (Macnaghten 
& Urry, 2001b, s. 7; vrt. Wiliams & Kaltenborn, 1999; vrt. Tuulentie 2002.) 
Myös Suvantola (2002, s. 273) esitää, etä matkailussa paikan kokeminen perustuu kokemuk-
seen toiseudesta ja päinvastoin. Paikka on keskeinen tekijä, jonka kauta tutua ympäristöä, 
kuten kotia, verrataan toiseuteen. Toiseuden kokemisen edelytyksenä on tutun ympäristön 
ulkopuolinen paikka, koska tutuun paikkaan litetyjen arkisten asioiden vuoksi toiseuden 
kokemusta ei voi saavutaa. Toiseuden elementien havaitseminen ei vältämätä vaadi mat-
kustamista kauas, muta ilman paikan vaihtamista herkkyytä toiseuden kokemisele ei voi 
syntyä. Toiseus on yksilölinen asia, joka määrityy jokaisen henkilökohtaisten käsitysten ja 
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 kategorioiden kauta. Matkustaminen on osa prosessia, josa yritämme määritelä itsemme ja 
paikkamme maailmassa. Matkustaminen pakotaa luomaan uusia suhteita maailman ja itsem-
me välile, silä likutaessa paikasta toiseen eri asiat, kuten ihmiset, suhteet ja ideat, ilmenevät 
meile uudela tavala. 
”Pyhät” paikat eivät vältämätä ole pyhiä uskonnolisessa mielessä. Mooren ja Mayerhofin 
(1977) mukaan ymmärrys hengelisyydestä voi yhteiskunnassa rakentua myös sen varaan, 
milaisia ovat valitsevat uskomukset maailmasta. Matkailun demokratisoituminen ja markki-
nointi ovat tuoneet matkailijoile lähes rajatomat mahdolisuudet päästä ”pakopaikkoihin”, 
jotka on konstruoitu mielikuviksi historiasta, kultuurista ja yhteiskunnasta. Matkailun tuot-
tamien liminaalitilojen välitykselä nämä mielikuvat rakentavat kultuurista ja esteetistä käsi-
tystämme pyhästä. Pyhien paikkojen koetaan täytävän joitakin henkilökohtaisia tarpeitamme 
ja halujamme sekä tekevän ymmärretäväksi olemassaoloamme. Fyysisen objektin sijasta 
paikka on pikemminkin sosiaalinen, vastavuoroinen ja liminaalinen tila, jossa pääsemme irti 
tavanomaisista sosiaalisista rajoiteista. Pyhät paikat nostalgian, perinnön, yhteisön tai luon-
non mieleyhtyminä toimivat meile mahdolisuutena paeta yhteiskunnasta, joka on luonut ne. 
Tälaisten paikkojen tuotaminen esimerkiksi matkailutoiminnassa luo kultuurisen, sosiaali-
sen, historialisen ja erityisesti identiteetiä rakentavan tilan, joka on läpeensä abstrakti muta 
käytännössä hyväksyty. Jokainen matkailija kuitenkin määritää omat kokemuksensa ja paik-
kansa, joten pyhyyden kokeminen on yksilölistä. (Tressider, 1999.) Tästä on kyse myös nin 
kutsutussa lapinhuluudessa (ks. Tuulentie, 2003). 
Luonnon toimijuus hyvinvoinnin edistäjänä on sekä passivista etä aktivista. Luonto toimi 
paikkana, jossa hyvinvoinnin tavoitelu tapahtuu. Samala se myös muokkaa nitä käytäntöjä, 
jotka ovat keskeisiä hyvinvoinnin rakentamisessa. (Litle, 2012.) Siten hyvinvointi syntyy 
suhteessa paikkana havaituun luontoon ja sielä tapahtuvin sosiaalisin käytäntöihin. Mat-
kailulisena paikkana luonto on elämisen käytäntöjen ympäristö, jonka välitykselä ymmärrys 
hyvinvoinnista syntyy. Matkailuliset paikat ovat myös merkitäviä ihmisen elämismaail-
massa, joten matkailua ei pidä täysin erotaa muiden elämisen käytäntöjen ulkopuoliseksi 
toiminnaksi. Hyvinvointi on myös väliaikainen ilmiö, jota ei vältämätä synny lainkaan. Se 
rakentuu yksilölisesti ja matkailusta mahdolisesti saatava hyvinvointi ohjaa myös yksilön 
turistisia käytäntöjä. (Crouch, 2009, s. 115.) Luonto ja luontomatkailu ovat keskeisiä autenti-
sen itsen etsinnän keinoja. Luontokokemukset eivät kuitenkaan ole pelkästään yksilölisiä 
vaan myös sosiaalisesti ja kultuurisesti tuotetuja. (Tuulentie, 2002, s. 77.) Näiden lisäksi ko-
kemukset ovat myös materiaalisen todellisuuden eli luonnon muokkaamia (ks. Olafsdotir, 
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 2013). Näin olen luontokokemuksin lityvä hyvinvointi syntyy yksilölisyyden, sosiaalisen 
toiminnan sekä luonnon materiaalisuuden yhteisvaikutuksesta. 
Crouchin (2003) mukaan tietyissä paikoissa tapahtuvin toimintoihin voi yhdistyä hyvinvoin-
tin lityviä kokemuksia, jotka ovat peräisin juuri sen paikan syvälisempään kohtaamiseen 
lityvistä käytännöistä eivätkä laajemmasta kultuurisesta kontekstista. Otaen huomioon kult-
tuurien moninaisuuden on matkailulisten toimintojen ja paikkojen kauta saatava hyvinvointi 
hyvin vaihtelevaa ja odotamatonta. Jokainen yksilö on jatkuvassa muutoksen tilassa, joten 
matkailulisten käytäntöjen ja paikkojen kauta saatava hyvinvointi syntyy tavoista, joila 
matkailija kullakin hetkelä hahmotaa maailmaa. Matkailun kauta haetaan nin kodin tuntua 
kuin seikkailuakin. Elämäntilanne määritää sen, mitä matkalta lähdetään hakemaan. Matkai-
luliset käytännöt sisältävät usein myös ihmisten välistä vuorovaikutusta, joka vaikutaa yksi-
lönä olemiseen ja toimintaan. Ihmisen ja paikan välisen vuorovaikutuksen ohela matkailun 
kauta syntyvä hyvinvointi muodostuu myös ihmisten keskinäisen vuorovaikutuksen kauta. 
(Crouch, 2009.) 
Ulkoilma-aktiviteetien, kuten vaeltaminen, kalastus ja metsästys, kauta niden harastajale 
voi syntyä suhde tietyyn tärkeäksi koetuun paikkaan. Hyvänolontunne on osa tätä suhdeta ja 
sitä kauta suhde paikkaan edistää kokonaisvaltaista hyvinvointia. Low’n ja Altmanin (1992) 
mukaan suhde paikkaan muodostuu yleensä positivisten muistojen ja kokemusten myötä, 
muta se saataa muodostua myös negativisten muistojen ja kokemusten seurauksen. Seikkai-
lumatkailijoiden kohdala myös aktiviteeteihin lityvät riskit ovat yksi hyvinvointia edistävä 
tekijä. (Kulczycki & Lück, 2009.) Cloken ja Perkinsin (1998) mukaan koskenlasku yhdiste-
tään markkinoinnissa jännitykseen, jota tarjoaa sekä idea erämaassa olemisesta etä vauhdik-
kaasta toiminnasta. Samaa pätee myös matkailusta saatavaan hyvinvointin. Markkinoinnin 
avula hyvinvointivaikutukset voidaan yhdistää tietyihin ympäristöihin ja toimintoihin. 
(Crouch, 2009, s. 120.) Matkailun välitykselä saatavat hyvinvointivaikutukset syntyvät siten 
ositain aktivisen toiminnan kauta eivätkä ole pelkästään jotakin ennalta määrätyä (ks. Bir-
keland, 1999). Vaeluksela vuorovaikutus ja turvalisuuden tunne voi syntyä myös nykytek-
nikan kuten matkapuhelimen avula (ks. Tuulentie, 2003). Matkan aikana saatujen kokemus-
ten lisäksi myös matkan jälkeiset kokemukset vaikutavat merkitävästi muutokseen, joka vie 
kohti hyvinvointia ja kestävää elämäntapaa (ks. Lean, 2009). 
Kokemukset vaikutavat myös muistojen syntymiseen, jotka osaltaan muokkaavat käsityksiä 
nykyisistä paikoista. Muistot luovat paikkaan perspektivin. (Haarni ym. 1997; Tani; 1997; 
Karjalainen, 2006.) Paikat eivät säily muutumatomina muistissamme. Muistojen paikat ra-
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 kentuvat sinä nykyisyydessä, josta tarkastelemme menneisyytä. (ks. Karjalainen, 1997.) Pai-
kan ja muistin välinen suhde kuitenkin on aina oikukas eli paikka ei vältämätä olekaan muis-
tinmukainen (ks. Lorimer & Lund, 2008). Muisti muutaa paikan helposti selaiseksi, jonka 
olisimme toivoneet sen oleen. Siksi paluu vanhaan tutuun paikkaan voi tuotaa helposti pet-
tymyksen, silä emme voi koskaan saavutaa muistojen paikkaa selaisena kuin miksi sen ku-
vitelimme. Toisaalta tämä tekee kuitenkin paikan muutumisen näkyväksi ja saa meidät ym-
märtämään muutoksen samanaikaisesti sekä menetyksenä etä jonkin uuden saavutamisena. 
(Tani, 1997, s. 212.) Retkeilijäle ympäröivästä luonnosta tulee paikka, joka saa merkityksen-
sä sekä retkeilijän luontoon litämistä käsityksistä etä hänen muistoistaan. Luonto on erilai-
nen kokeneele retkeilijäle ja ensikertalaisele etenkin siksi, etä kokenut retkeilijä tarkkailee 
luontoa myös muistinsa tukeutuen. Karjalainen (2006, s. 88) tivistää paikkojen rakentumi-
sen: ”Jos ei ole kieltä, ei ole merkitystä. Jos ei ole merkitystä, ei ole muistoja. Jos ei ole muis-
toja, ei ole paikkaa”. 
2.4 Kansalispuistojen luonon ja sen kokemisen diskursivisuus 
Kieli on erotamaton osa ihmisenä olemista. Se on käytännölistä ja intersubjektivista eli tois-
ten ihmisten kanssa jaetua tietoisuuta. (Häkli, 1999, s. 134; Lehtonen, 1996, s. 30). Yksilöi-
den ei ole mahdolista muokata maailmaa oman tahtonsa mukaisesti, vaan todelisuus on 
ikään kuin jo valmiksi jäsentynyt tietylä tavala. Maailma sis ilmenee arjessamme valmiksi 
järjestäytyneinä ja nimetyinä asioina ja esineinä ilman omaa tulkintaammekin. Woolgarin 
(1988) mukaan ”ulkoinen todelisuus” tuotaa havaintomme sen sijaan, etä tapamme havain-
noida tuotaisi meile todelisuuden. Välitömään elämismaailmaan kuulumatomien esineiden 
ja asioiden todelistuminen perustuu kieleen ja sen kykyyn välitää merkityksiä, jotka eivät ole 
ilmauksia arkisista asioista. Näin esimerkiksi ideat, joila ei ole fyysistä olomuotoa, välityvät 
meile kielen avula. (Häkli, 1999, s. 134–135.) Myös kansalispuiston ja sen sisältämän luon-
non idea välityy meile kielen avula. Tiedämme ainakin likimain, mitä voimme kansalis-
puistosta löytää, vaikka emme ole sielä koskaan käyneet. Esimerkiksi markkinointimateriaa-
lin avula tuotetaan tietynlainen mielikuva kohteesta. 
Kielen käytö ei ole sitä rippumatomien olioiden nimeämistä vaan merkitykselistämistä. 
(Jokinen, Juhila & Suoninen, 1993, s. 218; Lehtonen, 1996, s. 31.) Konstruktionistisessa lä-
hestymistavassa kieli ja sen käytäminen on keskeisessä asemassa, silä kielen avula hahmo-
tamme todelisuuta ja teemme sitä merkitykselistä (Häkli, 1999, s. 134; Lehtonen, 1996, s. 
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 31). Todelisuus ei jakaudu itsessään ja itsestään merkitykselisin osin. Todelisuus jäsenne-
tään merkitykselisiksi olioiksi, ilmiöiksi ja tapahtumiksi vasta inhimilisissä käytännöissä. 
Meilä voi keholisuutemme kauta ola välitömiä, kielestä rippumatomia kokemuksia, mut-
ta meilä ei kuitenkaan ole välitöntä, ei-kielelistä tietoa maailmasta. Tieto on mahdolista vain 
merkitysten antamisen kauta. Todelisuuden merkitykset eivät ole annetuja, vaan ne tuote-
taan. (Lehtonen, 1996, s. 31.) 
Luonnon suojelemista ja säilytämistä koskevien tavoiteiden lisäksi kansalispuistoile on 
asetetu esimerkiksi tutkimukseen, opetukseen, valistukseen sekä virkistykseen lityviä ta-
voiteita. Usein muu toiminta tapahtuu suojelutavoiteiden salimissa rajoissa. Hyödyntämis-
tavoissa ilmenee aluekohtaisia eroja, joiden taustala vaikutavat esimerkiksi suojelualueen 
sijainti, historialiset kehitysvaiheet ja sosiaalinen konteksti. (Puhakka, 2007, s. 51.) Toiset 
kansalispuistot ovat erämaisempia kuin ne puistot, joissa virkistyskäytö ja luontomatkailu 
ovat toimintoina keskeisemmässä asemassa. Kansalispuistojen perustaminen on sosiaalista 
toimintaa ja edeleen niden imago esimerkiksi erämaana tai helposti saavutetavana lähikoh-
teena luodaan sosiaalisen toiminnan kauta. 
Ympäröivän maailman kokemisen kuvaamisessa käytetään usein metaforia eli kielikuvia. Ha-
vaitsemisen ja kokemuksen vuorovaikutuksessa syntyy tajunnalisia (kognitivisia) toimintoja, 
joista metaforat syntyvät. Metaforan syntyprosessila on aistimelisen ulotuvuuden lisäksi 
usein myös eetinen ulotuvuus. Esimerkiksi ympäristön pilaaminen ei ole usein aistimelisesti 
eikä eetisesti hyväksytävää. (ks. Rantala, 2002.) Metaforat ovat keskeisessä asemassa aisti-
kokemusten kuvailussa ja välitämisessä, koska muutoin aistikokemusten kielelinen ilmaise-
minen on hankalaa aistikokemuksin lityvän sanavaraston kapeuden vuoksi. Metaforien 
käytö myös kuvastaa sekä tilalinen kokemuksen moniaistisuuta etä monimutkaista aistien 
välistä suhdeta. (Rodaway, 1994, 36.) Kunnioitus luontoa kohtaan ja kannatus sen suojele-
mista kohtaan ilmenevät metaforisesti, kun luontoa pidetään ”kotina”, puhutaan ”luonnon-
helmassa” olemisesta ja ”äiti maasta” (ks. Tuulentie, 2003). Toisaalta puhutaan myös ”luon-
non armoila” olemisesta, joloin aistikokemus on ainakin ositain negativinen. Eetisyys 
luontoa kohtaan saataa jäädä toissijaiseksi, kun ensisijaista on ihmisen oma selviytyminen. 
Kansalispuistojen käytäminen luontomatkailukohteina on maailmanlaajuinen ilmiö, mikä on 
seurausta jo niden historialisista kehityskuluista (Puhakka, 2007, s. 51). Koska kansalispuis-
tot ovat kultuuristen ja historialisten kehityskulkujen myötä syntyneitä ja muutuvia paikko-
ja, nistä haetavat ja saatavat kokemukset eivät ole muutumatomia luonteeltaan. Helposti 
voidaan ajatela, etä kansalispuistoihin on aina lähdety ja lähdetään edeleen virkistäytymi-
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 sen ja luontoon lityvien kokemusten vuoksi. Lähes itsestäänselvyys on myös se, etä kansal-
lispuistojen ”sisältämä” luonto pystyy helposti tarjoamaan positivisia kokemuksia. Siten voi-
daankin pohtia, ovatko kansalispuistojen tarjoamat ja vahvasti havainnointin pohjautuvat 
luontokokemukset ja luontoon perustuvat hyvinvointivaikutukset luonnolisia vai kultuurisia 
rakennelmia. Kansalispuiston rajojen sisäpuolela sijaitsevaa luontoa havainnoidaan eri taval-
la kuin ”tavalista” luontoa. Puhakan (2007, s. 51) mukaan edes matkailutoiminnasta aiheutu-
vien ekologisten haitojen havainnointi ei ole yhteiskunnalisista määritelyprosesseista rip-
pumatonta. Vaikkapa mönkijäura kansalispuistossa määritelään haitaksi, muta kansalis-
puiston ulkopuolela se on vain osa luontomatkailuyritäjän liketoiminnan harjoitamiseen 
tarvitavaa infrastrukturia. 
Konstruktionistisen lähestymistavan mukaan esimerkiksi kaupunkisuunnitelu on diskursivi-
nen käytäntö (ks. Häkli, 1999). Samala tavoin ymmärrän kansalispuistojen perustamisen ja 
halinnoinnin diskursiviseksi käytännöksi, jossa tietystä luonnonympäristöstä tuotetut ku-
vaukset eivät ole todelisuuden ilmentymiä vaan tietystä näkökulmasta ja tietyä tarkoitusta 
varten tuotetuja kuvauksia, jotka rakentavat kansalispuiston tietynlaisena alueena. Diskursi-
viset käytännöt myös muodostavat kansalispuiston sisäle toisistaan poikkeavia paikkoja. 
Kansalispuistoihin lityvät halinnoliset käytännöt eivät tapahdu rippumatomassa todeli-
suudessa vaan näihin käytäntöihin muotoutuneessa todelisuudessa. Halinnon luoma todeli-
suus voi ola hyvinkin poikkeava sitä kansalispuistosta, joka rakentuu esimerkiksi eletynä 
ympäristönä. Halitsevista merkityksistä sekä mahdolisuudesta määritelä totuus kansalis-
puistoista ja niden käytöstä käydään jatkuvaa diskursivista kamppailua (Puhakka, 2007, s. 
54). 
Wilsonin (1997) mukaan kansalispuisto voidaan ymmärtää maisemaksi, joka toimi symboli-
sena välineenä ja sosiaalisena resurssina, jonka välitykselä ihmisryhmät tuovat ilmi juurtu-
neet uskomuksensa suhteestaan yhteiskuntaan ja luontoon (Puhakka, 2007, s. 53–56). Maise-
ma on merkitysjärjestelmä (Häkli, 1999, s. 158). Tarkastelen myös kansalispuiston luontoa 
merkitysjärjestelmänä, joka saa erilaisia merkityksiä. Toiset maisemat ja paikat ovat arvok-
kaampia kuin toiset ja nitä havainnoidaan ikään kuin aidompana luontona. Samala tavala 
kansalispuistossa harrastetaan tietyjä luontoaktiviteeteja ja otetaan valokuvia tietyistä mai-
semista. Yksilön tasola kunkin omaksuma diskurssi ohjaa hänen käytäytymistään ja toimin-
taansa kansalispuistossa. Toisin sanoen käytännöt syntyvät sitä, miten kansalispuisto ja sen 
luonto ymmärretään merkitysjärjestelmänä. 
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 Raivon (1996) mukaan maisema on aina jonkin tai joidenkin maisema, jonka rakentumiseen 
sisältyy valintoja ja ulossulkemisia. Maisemien tuotamiseen osalistutaan yhteiskunnassa laa-
jasti ja prosessila on yhteydet esimerkiksi kansalisuusaateeseen. (Häkli, 1999, s. 157.) 
Luonnon kokeminen on esimerkiksi tietyn luonnonympäristön fyysisten ominaisuuksien sekä 
niden kultuurisen jäsentymisen sävytämää. Tästä johtuen luonto ei ole todelisuus, joka vain 
odotaa aistitavaksi tulemista. Sen sijaan luontoa rakennetaan eri aistien välitykselä eritoten 
sen mukaisesti, milaisia tapoja luonnon ymmärtämiseen eri instituutioissa ja mediassa tuote-
taan. Diskursivisesti määrityneet aistit ja niden yhdistelmät tuotavat tietynlaisia tulkintoja 
luonnosta ja samala määritelevät myös sen, mikä on luontoa ja mikä ei. (Macnaghten & Ur-
ry, 1998, s. 107–108.) Siten yhden ja ainoan luonnon sijaan on monia toisistaan poikkeavia 
luontoja, joita tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa käytännöissä (Macnaghten & Urry, 2001b, s. 
4), ja jotka poikkeavat toisistaan esimerkiksi sinä suhteessa, miten nitä havaitaan (Rodaway, 
1994). Kansalispuiston luonnon rakentumisessa valta ei ole keskitynyt pelkästään kansalis-
puiston halintoon vaan etenkin matkailulisten maisemien ja paikkojen tuotamiseen osalis-
tuvat myös matkailijat itse. 
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 3 AINEISTOT JA MENETELMÄ 
Tutkimusaineistoni käsitää teksti- ja kuva-aineistoja, joissa Palas-Ylästunturin kansalis-
puistoa halinnoiva viranomainen, Metsähalitus, sekä matkailijat jäsentävät kansalispuiston 
luontoa tulkintojensa avula. Aineistojen analysoinnissa käytän diskurssianalyytistä mene-
telmää. Mielenkintoni kohdistuu tapoihin, joila toimijat kuvaavat sekä kansalispuiston luon-
toa etä luonnon kokemiseen lityviä käytäntöjä. Eri tilanteissa ja keskustelun kohdissa puhe-
tavat rakentavat tietynlaisia asiantiloja tai muita seurauksia. Tarkastelen kaikkea kielenkäyttöä 
tekemisenä, jonka kauta kansalispuiston luonto rakentuu koetuna paikkana (ks. Suoninen, 
1999). 
3.1 Kansalispuiston halinnon ja matkailijoiden antamat selonteot 
Tarkastelen tutkimuksessa Palas-Ylästunturin kansalispuiston eri toimijoiden tulkintoja 
kansalispuiston luonnosta ja sen kokemisesta virkistyskäytön ja luontomatkailun kontekstis-
sa. Siksi on mielestäni tarkoituksenmukaista käytää useita erilaisia aineistoja. Kansalispuis-
ton luontomatkailusuunnitelma, matkailijoita varten tuotetu esitelehtinen sekä henkilökun-
taan kuuluvan henkilön blogimerkintä ilmentävät puistoa halinnoivan viranomaisen muodos-
tamia merkityksiä kansalispuiston luonnosta ja sen käytöstä. Kansalispuistoon suuntaavien 
matkailijoiden osalta käytän olemassa olevia matkakertomuksia, joita ovat yksi ”sähköinen 
vieraskirjamerkintä” ja kaksi aikakauslehtiartikkelia. Nissä tuodaan esile yksilön omia luon-
toon ja sielä kulkemiseen lityviä tuntemuksia. Aineistot ovat ominaisluonteeltaan erilaisia, 
silä ne ovat eri toimijoiden tuotamia ja ne ovat syntyneet eri ehtojen valitessa (ks. Puhakka, 
2007, s. 62). 
Luontomatkailusuunnitelma on kansalispuiston hoito- ja käytösuunnitelman ohela tärkein 
matkailukäytöä ohjaava suunniteluasiakirja. Valitsin luontomatkailusuunnitelman, koska 
hoito- ja käytösuunnitelmassa puhe painotuu kansalispuiston luonnonsuojeluvelvoiteisin. 
Internet-sivujen ohela kansalispuiston esitelehtinen on tärkeimpiä markkinointimateriaaleja. 
Valitsin esitelehtisen, koska sinä kansalispuisto esitelään ”tivissä paketissa”. Sähköisten 
aineistojen etsinnässä käytin Internet-hakuja. Myös käytämäni lehtiartikkelit löysin Internet-
hakujen avula. Valitsin aineistoksi ne tekstit, jotka olivat mielestäni ritävän laajoja ja joiden 
yhteydessä oli myös kuvia. Valintaani vaikuti myös aineistojen tuotamisajankohta. Yhtä lu-
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 kuun otamata kaikki tekstit on tuotetu 2010-luvula. Käytämäni aineistot ovat täysin avoi-
mia eli ne ovat helposti kaikkien saatavila ja luetavissa. 
Ymmärrän tutkimuksessa käytämäni aineistot selonteoiksi, joiden avula kansalispuiston eri 
toimijat kuvaavat todelisuuta eli tekevät toisileen ymmärretäväksi maailmaa ja omaa itse-
ään. Vuorovaikutustilanteissa annetujen selontekojen suhde sosiaaliseen todelisuuteen on 
vuorovaikuteinen. Selonteot perustuvat nihin asioiden ymmärretäväksi tekemisen tapoihin 
eli merkityksin, joita selonteon antaja maailmasta muodostaa. Toisaalta selonteot ovat osali-
sena muotoilemassa maailmaa selaiseksi, joksi kultuuriset toimijat sen jatkossa ymmärtävät. 
Ne pitävät ylä sovinnaisia rakenteita, joiden noudatamista tai joista poikkeamista ne peruste-
levat. Selonteot pitävät ylä diskursseja, joihin vetoavat tai vitaavat vakuutaakseen yleisön-
sä. Nilä on myös monenlaisia symbolisia ja aineelisia seurauksia. Näin selonteot pitävät 
kultuuria ylä. (Suoninen, 1999, s. 20–22.) Samala tavala tutkimusraporti on tutkijan anta-
ma selonteko, joka ei ole puhdasta todelisuuden kuvausta, vaan muun kielen käytön tapaan 
konstrukstivista (Jokinen ym., 1993, s. 23). 
Kaikki aineistot ovat luonnolisia eli en ole olut mukana niden tuotamisessa. Luonnolisten 
aineistojen vahvuutena on kyky tuoda esile ihmisten ”oikeaa elämää” ilman, etä heidän itse 
täytyy sitä tutkijale kertoa (ks. Silverman, 2011). Tekstiaineistoja käytetäessä ei pyritä tilas-
tolisin yleistyksin vaan päätelemään jotakin tietyn henkilön tai ryhmän merkitysmaailmas-
ta. Tötön (2004, s. 13–14) mukaan tekstiaineistojen käytö on luontevaa esimerkiksi siloin, 
kun pyritään selvitämään, miten henkilö tai ryhmä kokee, näkee, mieltää tai ymmärtää tietyn 
merkin, teon, teoksen, käytännön, tapahtuman, ilmiön tai objektin. Tekstiaineistoihin tukeutu-
va tutkimus edelytää yksilölistä tai kolektivista subjektia, joka tuotaa tutkitavat tekstit. 
Peuhkurin (2004) mukaan olemassa olevaa aineistoa käytämälä tutkija ei voi tiedostamat-
taankaan vaikuta sihen, mitä ja miten tekstissä puhutaan (Puhakka, 2007, s. 62). 
Paikan tutkimisessa kohteena on jolakin tavala aina kuva paikasta. Kirjoitetun esityksen 
ohela se on hyvin usein myös visuaalinen esitys. (Granö, 2013, s. 70). Diskursseja tuodaan-
kin esile myös lukuisten ja erilaisten kuvien avula. Nykyään etenkin länsimaissa visuaali-
suus on keskeinen tekijä erilaisten kultuuristen rakenteiden muodostumisessa ja siten visuaa-
lisuus on merkitävässä asemassa myös koko sosiaalisen elämän muotoutumisessa. Erilaiset 
visuaaliset teknikat, kuten valokuvat, tulkitsevat maailmaa näköaistin lityvin keinoin. Tämä 
tulkinta ei kuitenkaan koskaan ole arvovapaata. Esimerkiksi valokuvat ovat tietynlainen tul-
kinta ympäröivästä maailmasta. Kaikki mitä nähdään ja miten nähdään, on sosiaalisesti raken-
tunuta. Kun ihminen muodostaa käsitystään ympäröivästä maailmasta, näköaistin perustu-
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 vien havaintojen merkitystä pidetään jopa merkitävämpänä kuin sanojen merkitystä. (Rose, 
2007.) Näköaistin lisäksi kuvat voivat esimerkiksi muistojen kauta herätelä myös muita ais-
teja, kuten kuulo, haju ja tunto (Lister & Wels, 2001, s. 88). 
Kansalispuiston suunniteluasiakirjoihin kuuluvan luontomatkailusuunnitelman analyysin 
tavoiteena oli tunnistaa diskurssi tai diskurssit, jotka määritävät kansalispuiston luonnon 
rakentuminen halinnolisesta näkökulmasta. Luontomatkailusuunnitelmassa linjataan kansal-
lispuiston matkailukäytöä ja sen kehitämistä vuosile 2010–2020. Se on laaditu avuksi alu-
een suunnitelijoile, hoitajile ja yritäjile (ks. Kyöstilä ym., 2010). Luontomatkailusuunni-
telman tuotamiseen pätevät tietyt reunaehdot, jotka ovat olennaisia tekstien tuotamiseen vai-
kutavia, tilanteisin ja instituutioihin lityviä ehtoja (ks. Jokinen ym., 1993). Suunnitelman 
tuotamiseen vaikutavat esimerkiksi lainsäädäntö ja viraliset menetelytavat (ks. Puhakka, 
2007, s. 65). Luontomatkailusuunnitelmassa on 64 sivua ja 6 litetä. 
Kansalispuistosta kertova esitelehtinen on tarkoitetu markkinointimateriaaliksi lähinnä mat-
kailijoile. Sinä esitelään esimerkiksi kansalispuiston nähtävyyksiä ja eri reitimahdolisuuk-
sia (ks. Metsähalitus, 2014c). Esitelehtisen analysoinnin tavoiteena oli määritää diskurssi tai 
diskurssit, joiden sisälä kansalispuiston luonnosta kerotaan matkailijoile. Esitelehtisessä 
esintyvän diskurssin avula kansalispuiston luonnosta rakennetaan matkailulinen paikka. 
Luontomatkailusuunnitelman tavoin myös esitelehtisen tuotamiseen vaikutavat tietyt reuna-
ehdot. Esitelehtiselä on esimerkiksi tiety ulkoasu, jota käytetään kaikkien muidenkin Suo-
men kansalispuistojen markkinoinnissa. Esitelehtinen on kaksipuolinen taitelehtinen, jossa on 
lyhyitä tekstikappaleita, neljä kuvaa sekä kaksi kartaa. 
Metsähalituksen yläpitämältä yhteisö.luontoon.fi -sivustolta valitsemani blogimerkinnän 
(Kyöstilä & Ovaskainen, 2013) analyysin avula halusin tunnistaa luonnon rakentumista mää-
ritävän diskurssin, joka nousee esile hieman epäviralisemmasta selonteosta. Sinä kansalis-
puiston henkilökuntaan kuuluvat henkilöt kertovat puiston työtehtävistä talvela. Blogimer-
kinnän analyysin tarkoituksena oli tuoda esile merkityksiä, joiden avula kansalispuistoa ja 
sen luontoa rakennetaan eletynä ympäristönä. Blogimerkinnässä on kymmenen kappaleta 
kuvia ja niden yhteydessä lyhyitä tekstipätkiä. 
Vaeltajan tekemän sähköisen vieraskirjamerkinnän valitsin yhteisö.luontoon.fi -sivulta. Teks-
tissä kuvatula vaeluksela on olut mukana ainakin kaksi retkeilijää, koska kerronta tapahtuu 
me -muodossa. (Palas-Ylästunturin…,2013). Kirjoituksessa on tekstiä viden tekstikappaleen 
verran. Kuvia ei ole lainkaan. Aikakauslehtiartikkeleista toisen valitsin Retki-lehdestä, joka 
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 on Suomen johtava outdoor-ihmisile suunnatu julkaisu. Retki-lehden artikkelissa retkeilijä 
on yksinään retkeilevä nainen, jole kansalispuisto on jo ennestään ainakin ositain tutu (ks. 
Rikonen, 2009). Artikkeli käsitää visi sivua tekstiä, johon lityy kahdeksan kappaleta ku-
via ja yksi karta. Toisen artikkelin valitsin ET-lehdestä, joka on Suomen suurin seniorimedia 
ja suurin yleisaikakauslehti. ET-lehden artikkelissa päähenkilönä on nainen, joka ei ole aikai-
semmin ole tehnyt useamman päivän kestävää vaelusta. Hän osalistui Lapland Classic 2012 
-vaelustapahtumaan ja vaelsi oppaan johtaman ryhmän mukana (ks. Filpus, 2012). Artikke-
lissa esintyvä henkilö on eri kuin artikkelin kirjoitaja, joten artikkeli on kirjoitajan tulkinta. 
Myöskään kuvat eivät ole päähenkilön itsensä otamia. Artikkeli käsitää kuusi sivua tekstiä, 
johon lityy kahdeksan kappaleta kuvia ja yksi karta. Jokaisessa kirjoituksessa henkilöt ovat 
suomalaisia ja retken ajankohta on syksylä. Kaikki kolme kirjoitusta voidaan luokitela mat-
kapäiväkirjoiksi, jotka on kirjoitetu luonnossa likkumisesta ja vaeltamisesta kinnostuneele 
yleisöle ohjeeksi sopivista reiteistä ja oikeasta varustuksesta (ks. Tuulentie 2002). 
Matkailijoiden antamien selontekojen analysoinnin tavoiteena oli tunnistaa luontoa ja sen 
kokemista määritävä diskurssi tai diskurssit, joita matkailijoiden selonteot pitävät ylä. Valit-
semala hyvin erityyppiset julkaisut pyrin otamaan huomioon matkailijoiden erilaiset miel-
tymykset ja sitä kauta luonnole annetujen merkitysten kontekstisidonnaisuuden. Virkistys-
käytön ja matkailun ohela joissakin selonteoissa, etenkin luontomatkailusuunitelmassa, 
esintyy myös kansalispuiston luonnonsuojelutehtävään lityviä kuvauksia. Mikäli kuvauk-
sissa ei olut selvää yhteytä matkailutoimintaan, jätin ne tarkoituksela analyysini ulkopuolel-
le. Jätin myös joitakin kuvia analyysini ulkopuolele, koska katsoin, etä ne eivät vie analyysi-
ani uusin suuntin. 
3.2 Diskurssianalyysi 
Konstruktionistisen metodologian perusajatuksena on, etä todelisuus ilmenee yhteiskunnan 
jäsenten kokemuksissa. Lähtökohtana on kaksi käsitystä todelisuudesta. Ensinnäkin ihmisile 
heidän jokapäiväinen elämismaailma on itsestään selvä todelisuus. Toinen lähtökohta on, etä 
ihmiset tuotavat todelisuuden ajatelulaan ja toiminnalaan. (Häkli, 1999, s. 133.) Konstruk-
tionismi edustaa tietoteoreetista relativismia, jonka mukaan tietäminen on suhteelista. Ker-
tomusten välitykselä ihmiset rakentavat eli konstruoivat tietonsa ja identiteetinsä aikaisem-
man tietonsa ja kokemustensa varaan. Sekä ihmisen tieto maailmasta etä käsitys omasta itses-
tään ovat jatkuvasti rakentuva ja muotoaan muutava kertomus. Yhden, kaikile yhteisen to-
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 delisuuden sijasta on olemassa vain ihmismielen toiminnan ja sosiaalisen vuorovaikutuksen 
kauta rakentuvia todelisuuksia. Tietäminen rippuu ajasta, paikasta ja tarkastelijan asemasta. 
(Heikkinen, 2007, s. 145.) Tietämisen ja mielikuvien esitämisen välilä on merkitävä ero. 
Mielikuvat ovat olennainen osa diskurssia, jonka avula välitämme ideoitamme asioista. Ku-
kin tulkitsee ja muokkaa mielikuvia ja niden sisältöä suhteessa omaan tietämykseensä. Näin 
olen mielikuvat eivät välitä objektivista tietoa asioista. (Milton, 2002, s. 31–32.) Tieto on 
kertomusten kudelma, johon lityy uusia osasia jatkuvasti uusiutuvasta kultuurin tarinava-
rannosta. Myös luontoa, yhteiskuntaa ja inhimillistä toimintaa avaava tietojen hankkiminen 
perustuu aina jonkinlaisin taustaoletuksin todelisuuden luonteesta. Havainnot ovat siten aina 
teoriapitoisia eikä edelytyksetömiä faktoja ole olemassa. (Alasuutari, 2001.) Tutkimuksen 
avula on mahdolista luoda aito näkökulma todelisuuteen, muta objektivisen totuuden saa-
vutaminen on mahdotonta (Heikkinen, 2007, s. 145). 
Laadulisen tutkimuksen lähtökohtana on todelisen elämän kuvaaminen, johon sisältyy aja-
tus, etä todelisuus on moninainen. Kohdeta pyritään tutkimaan mahdolisimman kokonais-
valtaisesti pyrkimyksenä löytää tai paljastaa tosiasioita. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara, 2009, 
s. 161.) Laadulisen tutkimuksen yhteydessä on vitatu erityisesti kielelisten merkitysten tut-
kimukseen. Merkitysten tutkiminen on kuitenkin mielekästä vain siloin, jos samala tuodaan 
esile henkilö tai ihmisryhmä, joka tuotaa merkityksiä. (Tötö, 2004, s. 13.) Diskurssianalyysi 
on yksi kvalitativisen tutkimuksen tyyppi, jossa taustaoletuksena on, etä sosiaalinen todeli-
suus luodaan ihmisten välisessä kielenkäytössä (Suoninen, 1999). Kun kansalispuistojen hal-
linnon ja retkeilijöiden käsityksiä luonnosta ja sen kokemisesta tarkastelaan konstruktionisti-
sesta näkökulmasta, on diskurssin käsite käytökelpoinen. Ymmärrän erilaiset luontoon ja sen 
kokemiseen lityvät käsitykset yhteiskunnalisiksi puhe- ja ajatelutavoiksi, diskursseiksi, jot-
ka ovat kultuurisidonnaisia. Ne myös muutuvat ajalisesti ja paikalisesti. Näin ajateltuna 
sosiaalinen todelisuus muodostuu useiden rinnakkaisten tai keskenään kilpailevien systee-
mien kokonaisuutena, jotka merkitykselistävät maailmaa eri tavoin (Jokinen ym., 1993, s. 
24). Tutkimuksessani käytän diskurssin käsitetä analysoidessani kansalispuiston eri toimi-
joiden luonnole antamia merkityksiä. Kansalispuiston toimijat esitävät lausumia luonnon ja 
sen kokemisen merkityksistä jonkin diskurssin sisälä. 
Yksinkertaisimmin ilmaistuna diskurssi vitaa erilaisin tapoihin käytää kieltä (Seppänen, 
2005, s. 259). Jokisen ym. (1993, s. 27) mukaan diskurssi on jokseenkin säännönmukainen 
merkityssuhteiden kokonaisuus, joka rakentuu sosiaalisissa käytännöissä (ks. Hal 1999) ja 
samala rakentaa sosiaalista todelisuuta (ks. Hajer, 1995; vrt. Hal, 1997). Diskurssit sisältä-
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 vät kognitivisia, moraalisia ja esteetisiä kannanotoja. Ne määritelevät, mitä voidaan ja sen 
seurauksen mitä ei voida tietää, sanoa ja tehdä tietyssä tilanteessa. (Castree, 2005, s. 134.) 
Foucaultlaisitain tarkasteltuna kieli on diskurssin vältämätön ulotuvuus, muta diskurssi si-
sältää ääneen lausutujen sanojen ja kirjoitetun tekstin lisäksi paljon muutakin (Seppänen, 
2005, s. 259). Kielen lisäksi diskurssi sisältää myös idean toiminnasta (Hal, 1997, s. 44; ks. 
Castree, 2005). 
Diskurssin määritelmän taustala on ajatus sitä, etä merkitykset ovat seurausta asioiden ja 
ilmiöiden nimeämisestä eli merkitykselistämisestä, ja etä merkitykselistäminen kuuluu erot-
tamatomasti kieleen. Diskurssin käsiteeseen sisältyy myös ajatus sitä, etä merkitykset eivät 
koskaan ole abstrakteja vaan ne tuotetaan diskursseissa, jotka ovat sosiaalisia, historialisia ja 
institutionaalisia. Merkitykset ovat vastavuoroisia ja enemmän tai vähemmän vakintuneita. 
Ne ovat sosiaalisesti tuotetuja ja merkitysjärjestelmät ovat läheisessä suhteessa ryhmin, yh-
teisöihin ja kokonaisin yhteiskuntin. Siten merkitysjärjestelmä ei ole mielivaltainen. (Lehto-
nen, 1996, s. 69−72.) Esimerkiksi eri ammatikunnila voi ola oma diskurssinsa, joka ei vält-
tämätä avaudu aiheesta tietämätömäle. Näin olen ulkopuolisela ei ole mahdolisuuta osal-
listua asiantuntevala tavala aiheesta käytävään keskusteluun eli hänelä ei ole mahdolisuuta 
ola sisälä diskurssissa. (Seppänen, 2005, s. 259.) 
Diskurssi ei koostu vain yhdestä vaan useista lausumista, jotka mahdolistavat näkökannan 
muodostumisen jolakin tietylä tavala samala rajoitaen muita tapoja, joila näkökanta voi-
taisin ilmaista. Kaikki lausumat lityvät toisinsa, koska kukin lausuma sisältää julkilausu-
matoman suhteen kaikkin muihin lausumin. Foucault kutsuu tätä diskursiviseksi muodos-
tumaksi. (Hal, 1999, s. 98; ks. Lehtonen 1996.) Diskurssit eivät ole suljetuja järjestelmiä 
vaan rakentuvat aina suhteessa muihin diskursseihin (Hal, 1999, s. 100). Ne ovat vain har-
voin yhdenmukaisia (Hajer, 1995, s. 44), silä ne voivat ola toisiaan tukevia tai toisensa pois-
sulkevia (Lehtonen, 1996, s. 68). Valtasuhteiden verkostoissa jotkut diskurssit voivat saada 
halitsevan aseman, joloin nistä saataa muodostua yhteisesti hyväksytyjä ja itsestään selviä 
totuuksia, jotka hiljentävät vaihtoehtoiset totuudet (Jokinen ym., 1993, s. 29). 
Diskurssit sisältävät jonkin käsityksen todelisuudesta. Näin olen ne myös tuotavat puhuval-
le tai kirjoitavale subjektile aseman, josta todelisuuta koskeva käsitys luodaan. Kun ihmi-
set puhuvat tai kirjoitavat tietystä aiheesta enemmän tai vähemmän sopivala tavala, he 
omaksuvat aina diskurssin, jonka he kokevat sopivimmaksi. Siten ihmiset tuotavat itseleen 
diskursivisen paikan kielessä, jossa he asemoituvat tiedon subjekteiksi ja esitävät todelisu-
den selaiseksi kuin se heidän käytämässään diskurssissa ilmenee. (Lehtonen, 1996, s. 70.) 
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 Diskurssit eivät heijastele vain jonkin tietyn ryhmän intressejä vaan samaa diskurssia voivat 
käytää ryhmät, joila on hyvinkin erilaisia tai jopa vastakkaisia intressejä. Sitä huolimata 
diskurssi ei ole ideologisesti neutraali tai ”viaton”. Jonkin diskurssin totuudenmukaisuuden tai 
valheelisuuden sijasta on tärkeämpää tarkastela sen käytännön vaikutuksia. Käytäntöön yltä-
vien vaikutustensa vuoksi diskurssia voidaan kutsua myös totuusjärjestykseksi. (Hal, 1999, s. 
102.) 
Diskurssin käsite ei kistä olioiden materiaalista olemassaoloa. Kyse on sitä, etä oliot saavat 
merkityksen ja tulevat tietämisen kohteiksi diskurssin sisälä. (Hal, 1997, s. 45.) Diskurssien 
ja maailman välinen suhde on vastavuoroinen. Diskurssit syntyvät ja muutuvat sosiaalisissa 
käytännöissä, ja samala ne muutavat myös sosiaalista todelisuuta (Jokinen ym., 1993, s. 
22). Siten kieleliset ja materialiset näkökulmat nivoutuvat osaksi samaa prosessia (Suoninen, 
1999, s. 20; ks. Haraway, 1991). Luonto on materiaalinen todelisuus, joka saa erilaisia merki-
tyksiä ja josta saamme tietoa erilaisten diskurssien sisälä. Luontoa ei voi havaita ilman, etä 
se olisi diskurssien sävytämää. 
Tutkimuskohteenani on luonnon ja sen kokemisen sosiaalinen rakentuminen. Tarkastelen 
kultuuria eritelevästi, aineistoissa muotoutuvana ilmiönä. Muotoutuminen tapahtuu tilantei-
sina tekoina, jolloin tilanteisuus ja kultuurisuus ovat vahvasti läsnä. Tarkastelussani painotuu 
enemmän näkökulma, jossa tutkitaan puhetapojen retorisuuta. Keskityn eritelemään tapoja, 
joila tietyjä merkityksiä tai todelisuuden versioita vakuutelaan ja suostutelaan yleisöle. 
Vaikka pyrin tiukkaan aineistolähtöisyyteen, analyysini perustuu teorian ja aineiston väliseen 
vuoropuheluun. Tämän analyytisen lähestymistavan tärkeimpänä tavoiteena on sosiaalisen 
todelisuuden syvälinen eritely. (ks. Jokinen & Juhila, 1999.) Diskurssien tunnistamiseksi 
etsin sisälölisesti samankaltaisina toistuvia merkityksiä eri aineistoissa (ks. Puhakka, 2007, 
s. 61). 
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 4 LUONNON RAKENTUMINEN PAIKKANA KANSALLISPUISTON HALLINNON 
SELONTEOISSA 
Tässä luvussa tarkastelen selontekoja, joissa Palas-Ylästunturin kansalispuistoa ja sen sisäl-
tämää luontoa rakennetaan kansalispuistoa halinnoivan viranomaisen, Metsähalituksen, nä-
kökulmasta. Siten se on ikään kuin viralinen näkökulma lityen kansalispuiston luontoon ja 
sen rakentumiseen. Avasin selonteot tarkemmin luvussa kolme. Aineistovitauksissa käytän 
luontomatkailusuunnitelmasta lyhennetä LMS. Esitelehtisestä käytän lyhennetä PYT ja blo-
gimerkinnästä lyhennetä HBM. Halinnon selonteoissa luontoa rakennetaan ensisijaisesti 
luonnontilaisena paikkana, jossa kuitenkin samala tapahtuu ihmistoimintaa. Joidenkin ihmis-
toiminnan merkkien, kuten retkeilyä tukevien rakenteiden, avula luonnon kokeminen helpot-
tuu. Selonteokset tukeutuvat ajatukseen, etä kansalispuiston luonto on suojelemisen arvoista, 
muta sitä voidaan muokata tietyyn rajaan asti esimerkiksi matkailuelinkeinon tarpeita ajatel-
len. 
4.1 Luonnon ja kultuurin rajamaila 
Halinnolisila päätöksilä kansalispuiston sisäle rakennetaan erilaisia paikkoja, jotka suh-
teutuvat toisinsa nissä harjoitetavien toimintojen perusteela. Samala ohjataan vahvasti 
matkailijoiden mahdolisuuksia kokea kansalispuiston luonto. Suomen kansalispuistojen 
matkailu- ja virkistyskäytön yleiset linjaukset määritelään Suojelualueiden hoidon ja käytön 
periaateet -oppaassa (Metsähalitus, 2014f). Luontomatkailusuunnitelmissa yleisesti määritel-
lään, ”minkälaista luontomatkailua tietylä suojelualueela voidaan toteutaa suojeluarvojen 
salimissa rajoissa”. Useat selonteossa esitetyt asiat pohjautuvat Metsähalituksen soveltamin 
kestävän luontomatkailun periaateisin, joihin kuuluu muun muassa se, etä luontoarvot säi-
lyvät ja toiminta edistää luonnon suojelua. Tässä yhteydessä rakennetaan kansalispuiston si-
säle toisistaan poikkeavia paikkoja kertomala, etä matkailu ei saa häiritä luontoa, joloin 
kaikki alueet eivät sovelu matkailukäytöön. Matkailu ohjataan tietyihin paikkoihin esimer-
kiksi palveluvarustuksen sijoitamisela sekä matkailijoiden ohjeistamisela. (Kyöstilä ym., 
2010, s. 10–14.) 
LMS tukee kansalispuiston perustavoiteen saavutamista, joka on ”Länsi-Lapin edustavim-
man tunturijakson, boreaalisten luonnonmetsien, aapasoiden ja vesistöjen luontotyyppien ja 
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 lajiston suojelu ja säilytäminen mahdolisimman luonnontilaisina”. Luontomatkailusuunni-
telmassa kansalispuistojen luonto määritelään matkailijale kokemisen arvoiseksi paikaksi. 
Säilytäminen mahdolisimman luonnontilaisena mahdolistaa sen, etä kansalispuistoon so-
veltuvat tietyyn rajaan asti myös muut toiminnot kuten matkailu. Matkailuliset käytännöt 
kuitenkin tavalaan alistetaan luonnonsuojeluun lityvile käytännöile. Näin luontomatkailu-
suunnitelman avula voidaan yläpitää ideaa kansalispuiston alkuperäisestä ja koskemato-
masta luonnosta, jonka halutessaan voi kokea kuka vaan. Palas-Ylästunturila luonto ilmenee 
esimerkiksi tuntureina ja aapasoina. 
PYT:ssä on tivistelmä, jossa kerotaan kansalispuistosta: 
Palas-Ylästunturin kansalispuistossa Tunturi-Lapin taival vie sinut huipulta huipule 
ja elävin tunturikylin. Retkeilet ja hihdät Suomen vanhimmala vaelusreitilä hyvien 
palvelujen ympäröimänä. Täälä hengität Euroopan puhtainta ilmaa. 
Tivistelmään mukaan kansalispuiston luonto kannataa kokea likkumisen kauta. Tivistel-
mässä ei ole suoraa vitausta maisemin, muta kehotetaan kuitenkin kulkemaan huippujen 
kauta. Tuntureiden huiputaminen on myös fyysisesti haastavaa. Tuntureiden huiput ja kylät 
voi kokea kätevästi kultuurihistorialisestikin merkitävää polkua pitkin kulkemala. Vaelus-
kokemuksen syntymistä vakuutelaan silä, etä kävely tapahtuu Suomen vanhimmala vael-
lusreitilä. Tarvitaessa voi tukeutua tasokkaampin palveluihin vierailemala puistoa ympä-
röivissä tunturikylissä. Ihmistoiminnan merkeistä huolimata luonnon voi kokea hengitämälä 
tutkitusti Euroopan puhtainta ilmaa. 
Esitelehtisen etukannessa on maisema, jossa näkyy kaksi lumilaikkujen täplitämää tunturin 
huippua. Niden juurela on ruskanväreissä olevaa metsää. Kuvan etualala on vesistö, jonka 
pinnasta metsä ja tunturien huiput peilautuvat. Taivaala näkyy jonkin veran pilviä. Valais-
tuksesta päätelen kuva on otetu hieman ennen auringonlaskua. Macnaghtenin ja Urryn 
(2001a) mukaan puila on erityinen merkitys luontokokemuksen kannalta, silä niden kauta 
voi aistia vuodenaikojen vaihtumisen ja sitä kauta myös syvemmän käsityksen ajasta. Ne 
edustavat myös kasvua ja uudistumista sekä kokemusta hiljaisuudesta, rauhasta ja salaperäi-
syydestä. Puut ja metsät edustavat erityistä sosiaalista tilaa, jossa ihmiset ovat yhtä itsensä ja 
muiden ihmisten kanssa. Ne ovat jyrkkä vastakohta työ- ja arkielämän paineile ja erityisesti 
kaupunkielämäle. Metsähalituksen logo on sijoitetu kuvan alareunaan niin, etä se ei riko 
maisemaa. 
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 PYT:n yhdessä kuvassa näkyy poroja lumisessa tunturimaisemassa. Poro, lumi ja tunturi 
edustavat pohjoista luontoa. Poro myös kuvastaa ihmistoimintaa. Lisäksi yhdelä porola on 
kelo kaulassa, joka myös sitoo poron osaksi ihmistoimintaa eli tässä tapauksessa poronhoi-
toa. Toisaalta monile matkailijoile poro voi edustaa viliä luontoa. Poron asetuu jonnekin 
luonnontilaisen luonnon ja kultuurin rajamaile. Useissa selontekojen kuvissa on kuvatu 
myös muuta ihmistoimintaa, kuten rakennuksia tai muita kultuurin pirin mieletyjä asioita, 
sekä ihmisiä. Monissa kuvissa ihmisten ja kultuurin pirin kuuluvien esineiden taustala kui-
tenkin näkyy esimerkiksi tunturimaisemaa. Ihmiset ja esineet toimivat ikään kuin rajana, jon-
ka toisela puolela koskematon luonto sijaitsee ja jonne katselijan asemassa olevala ei ole 
pääsyä. (ks. Lister & Wels, 2001). Siten luonnole annetaan julkilausumatomia merkityksiä, 
jotka yläpitävät koskematoman luonon mielikuvaa. 
PYT:ssä kerotaan alueen tuntureiden synnystä: 
Noin kolme miljardia vuota siten Suomen halkaisi Alppien kaltainen poimuvuoristo, 
Svekokarelidit. Nyt vuoristosta ovat jäljelä enää sen kuluneet juuriosat eli nykyiset 
tunturit. 
Tässä tuntureiden syntymisen kauta luodaan todisteita alueen luonnonhistoriasta. Alpit edus-
tavat oikeaa vuoristoa, joten vertaaminen Alppeihin tekee alueen historiasta ja sitä kauta siel-
lä olevasta luonnosta matkailijale merkitävämmän. Tunturit puolestaan määritelään kultu-
risesti olennaiseksi osaksi Lappia. Valkosen (2008, s. 255) mukaan sekä kokijan henkilökoh-
tainen ja sosiaalinen historia etä alueen historia määritävät yhdessä sen, milaisen luonteen ja 
merkityksen luonto saa eri ihmisten elinympäristönä. Matkailijale Palas-Ylästunturi merki-
tykselistetään vierailemisen arvoiseksi paikaksi kertomala esimerkiksi alueen luonnonhisto-
riasta. 
LMS:ssa kerotaan useassa kohtaa alueen matkailulisesta historiasta sekä erialaisista tutki-
muksista, kuten kävijätutkimukset, joiden tulokset kertovat esimerkiksi tyytyväisistä asiak-
kaista. Tämän lisäksi kerotaan myös luonnontieteelisestä tutkimuksesta, jotka korostavat 
kansalispuiston luonnon ainutlaatuisuuta. Vitaaminen sekä kansalispuiston matkailuliseen 
historiaan ja matkailuun lityvin tutkimuksin etä monipuoliseen luonnontieteeliseen tutki-
mukseen ovat vakuutelun keinoja, joila luonnosta tehdään matkailijale vierailemisen arvois-
ta. PYT:ssa luonnon ainutlaatuisuuta vakuutelaan kertomala runsaasta eliölajistosta, johon 
kuuluvat esimerkiksi ”kaikki pohjoiset metsäkasvilisuustyypit”. Kesäisin ”puiston alueela 
voi tavata jopa 150 lintulajia”, joista esimerkiksi puiston tunnuslintu pulmunen sekä kiruna 
ilmentävät pohjoisuuta. Myös suurpetojen esintymisestä mainitaan. City-karhuista huolimat-
52 
 ta suurpedot yhdistetään hyvin yleisesti vilin ja vapaaseen, erämaiseen luontoon ja samala 
niden esintymistä ihmisasutuksen lähellä ei hyväksytä (ks. Klemetinen, 2002; Vilkka, 
2002b). Kuvaukset monimuotoisesta luonnosta rakentavat kansalispuistosta luonnontilaista, 
kultuurin ulkopuolista, paikkaa. 
PYT:ssa kerotaan kansalispuiston luonnontieteelisessä mielessä toisistaan poikkeavista 
luonnoista aina ”peräpohjalaisista kuusikoista ja Metsä-Lapin männiköistä Tunturi-Lapin koi-
vikoihin ja puutomin paljakoihin” saakka. Paikan pohjoisuuta vakuutelaan luetelemala eri 
kasvilajeja, jotka esintyvät lähinnä pohjoisessa. Luonnonolojen perusteela kansalispuistoon 
rakennetaan erilaisia paikkoja karuista tunturinhuipuista tunturien välisten kurujen lehtomet-
sin. Esitelehtisessä kerotaan myös kansalispuiston ilman olevan tutkitusti Euroopan puh-
tainta. Tätä vakuutelaan kertomala puistossa sijaitsevasta pienhiukkasia ja kasvihuonekaasu-
ja mitaavasta asemasta. Tutkimusasemasta on myös kuva, jossa maassa ja rakennuksen katol-
la on paljon lunta. Taustala näkyy avara metsämaisema. Tutkimusasema ja sen toiminta sym-
boloivat kansalispuiston pohjoista ja puhdasta luontoa. Toisaalta mainitaan myös mitauksis-
sa havaitusta hilidioksidipitoisuuden kasvamisesta ja kasvihuonekaasupäästöjen lisääntymi-
sestä. Näin luodaan ikään kuin raja kansalispuiston luonnon ja sen ulkopuolela olevan ihmis-
toiminnan vahingoitaman luonnon välile. Ihmistoiminta uhkaa vahingoitaa myös kansalis-
puiston luontoa. 
Matkailijat voivat omalta osaltaan osalistua kansalispuiston luonnon suojelemiseen ja kos-
kematoman luonnon mielikuvan rakentamiseen. PYT:ssa on tivistelmä kansalispuiston jär-
jestyssäännöstä otsikola ”Luonto kitää, kun noudatat järjestyssääntöjä”. Tässäkin kansalis-
puiston sisältämästä luonnosta tehdään ikään kuin persoona, joka kitää, kun järjestyssääntöjä 
noudatetaan. Järjestyssäännöissä luetelaan, mikä on salitua, mikä rajoitetua ja mikä kielet-
tyä. Järjestyssääntöjen jälkeen kehotetaan osalistumaan ”kansalispuiston arvokkaan luonnon 
suojeluun noudatamala järjestyssääntöä ja retkeilemälä roskatomasti”. Tälaisessa puheessa 
kansalispuistosta tehdään arvokasta luontoa sisältävä paikka, jonka yläpitämiseen kaikkien 
tulee osalistua. 
Matkailun merkitys luonnonsuojelun näkökulmasta nousee esile myös luontomatkailusuunni-
telmassa. Sen päätavoiteena on ”kestävän luontomatkailun periaateiden toteutuminen Palas-
Ylästunturin kansalispuistossa”. Tämä tarkoitaa luonnon käytämistä retkeilyyn, virkistäy-
tymiseen ja yritystoimintaan siten, etä matkailu samala yläpitää ja edistää kansalispuiston 
luonnon ja maiseman suojelua sekä vaali kansalispuistoa yleisön suosimana luonnonnähtä-
vyytenä. Kansalispuistossa vieraileminen tapahtuu luonnon ehdoila ja samala luontomatkai-
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 lun tavoiteena on kansalaisten hyvinvoinnin edistäminen. Myös kaupalisten palvelujen to-
teutaminen on mahdolista, kunhan ne eivät edelytä merkitävää rakentamista, muuta alueen 
luonnontilaa tai aiheuta häiriötä muile kävijöile. (Kyöstilä ym., 2010, s. 10–13.) 
LMS:ssa puhutaan ympäristövaikutusten arvioinnista ja hyväksytävän muutoksen rajoista. 
Niden avula halutaan tuoda julki esimerkiksi matkailusta aiheutuvia negativisia vaikutuksia. 
Matkailijamäärien kasvu on salitua nin kauan kuin luonto pysyy turmeltumatomana. Luon-
to on suojelemisen arvoista myös matkailun intressien vuoksi, silä mielikuva koskemato-
masta luonnosta tuo mahdolisesti myös taloudelisia hyötyjä esimerkiksi lisääntyneiden mat-
kailijamäärien myötä. Tarvitaessa kasvavat matkailijamäärät voitaisin ohjata esimerkiksi 
kansalispuiston ulkopuolela sijaitsevin kylin. Siten kansalispuiston sisälä oleva luonto säi-
lyy ainakin matkailijoiden mielikuvissa koskematomana luontona. Matkailijoiden näkökul-
masta kestävän luontomatkailun periaateiden toteutaminen autaa rakentamaan luonnonti-
laista luontoa sisältävän paikan identiteetiä, silä näiden periaateiden toteutamisessa ekolo-
gisen ulotuvuuden huomioonotaminen on tärkeässä asemassa (ks. Fennel, 2008). 
4.2 Luonnon kokemisen helppous 
LMS:ssa todetaan: 
Palas–Ylästunturin kansalispuisto on yksi Suomen vilkkaimmista luontomatkailu-
kohteista. Alueen puhdas ja kaunis luonto sekä vaihteleva maasto tarjoavat erinomai-
set mahdolisuudet retkeilyyn, hihtoon ja luonnossa likkumiseen. Huoletut reitit oh-
jaavat kulkijan puiston kauneimmile näköalapaikoile. 
Koskematomuuteen litetyjen ominaisuuksien, kuten puhdas ja kaunis, vuoksi Palas-
Ylätunturin luonto on vierailemisen arvoinen ja myös suositu kohde. Luontoon voi tutustua 
monien eri aktiviteetien kauta ja tutustumista helpotamaan on tehty rakenteita. Kansalis-
puistoa laajennetin vuonna 2005 Palas-Ounastuntureilta Ylästuntureile ulotuvaksi, joloin 
puistoon saatin entistä enemmän alueita, jotka ovat historialisesti oleet aktivisen virkistys-
käytön kohteena (Kyöstilä ym., 2010, s. 9). Puiston laajentaminen on olut positivinen asia 
matkailutoiminnan kannalta, koska laajentamisen myötä on saatu lisää alueita, joita voidaan 
käytää matkailutoimintaan. PYT:ssa kerrotaan alueen matkailutoiminnan historiasta, joka al-
koi 1930-luvula. Nykyään ”kansalispuistossa on reitejä nin talvi- kuin kesäretkeilyyn, tu-
lentekopaikkoja, autio- ja varaustupia sekä kolme luontokeskusta perehdytämässä kävijöitä 
kansalispuistoon”. Näin olen kansalispuistosta rakennetaan myös matkailutoiminnan paik-
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 ka, jota tukevat puiston ympärilä olevat kylät palveluineen. Matkailutoiminta rajataan tiety-
jen paikkojen ulkopuolele kertomala rajoitusvyöhykkeistä. Reittien ja rajoitusosien avula 
ohjataan vahvasti matkailijan mahdolisuuksia kokea kansalispuiston luonto (ks. Edensor, 
2001). 
PYT:ssa kerotaan kansalispuiston suosituimmista luontopoluista ja reiteistä. Esimerkiksi 
Palaksen alueela kulkeva Vatikurun luontopolku kulkee metsänrajala. Taivaskeron kierrok-
sela kerotaan olevan nousua huipule 340 metriä ikään kuin vakuudeksi haastavuudesta ja 
hyvistä maisemista. Yläksen alueela sijaitsevan Kirunan kieppi -nimisen reitin kerrotaan 
esitelevän alueen geologiaa. Reitin nimi vitaa tunturipaljakoila elävään lintulajin sekä ta-
paan, jola lintu suojautuu lumeen kylmyytä vastaan. Seitakierroksen puolestaan kerrotaan 
esitelevän kultuuria, josta kertoo myös saamelaisten pyhään paikkaan vitaava reitin nimi. 
Reitilinjauksila ja myös reitien nimilä ohjataan kulkijoita ja siten myös tehdään erialisia 
paikkoja. Toisilta reiteiltä voi löytää enemmän luontoa ja toisilta myös kultuuria. 
Reitikuvausten yhteydessä kerrotaan myös reitien varrela olevista palveluista. Reitien var-
rela kerotaan olevan esimerkiksi autiotupia. Yhden reitin kohdala palvelujen kerrotaan ole-
van puuteeliset. Tälä viestitään, etä kokematomien retkeilijöiden kannataa harkita, voiko 
reitile lähteä. Toisaalta reitin varrela on mahdolisesti vähemmän retkeilijöitä ja siten enem-
män luonnonrauhaa sitä etsivile. Edeleen kerotaan myös kansalispuistossa sijaitsevista 
luontokeskuksista ja niden tarjoamista palveluista. Luontokeskuksissa voi tutustua luonnon 
lisäksi esimerkiksi alueen historiaan. Ne toimivat ikään kuin porteina kansalispuistossa si-
jaitsevaan luontoon. Alueen saavutetavuudesta kerrotaan sekä tekstin etä kartan avula. Siten 
kansalispuistoon rakennetaan matkailijan näkökulmasta tarkasteltuna erilaisia paikkoja, joi-
hin voi tutustua etukäteen ilman etä menee edes paikale (ks. Valkonen, 2008). 
LMS:ssa olevassa kartassa eri värejä käytämälä on rajatu matkailun painopistealue sekä 
kansalispuiston alue erotumaan ympäröivistä alueista. Näin nistä tehdään erityisiä alueita, 
joissa tapahtuu matkailutoimintaa. Kartaan on myös merkity alueela sijaitsevien kylien sekä 
tietyjen maastokohtien, kuten tunturien ja järvien nimiä. Ei ole satumaa, etä kartaan on ni-
mety esimerkiksi Yläs- ja Palastunturit. Ne kuuluvat alueen tunnetuimpin luonto- ja nähtä-
vyyskohteisin. Kartan katselijale ne erotuvat selvästi muita kohteita halitsevampina paik-
koina. Paasin (1998, s. 170) mukaan kartat ovat keskeisessä osassa paikkojen tuotamisessa. 
Alueet ovat eräänlaisia julkisia kuvauksia, jotka tapahtuvat arkisen elämän yläpuolela. Kartan 
välitykselä alueita ja paikkoja voidaan tarkastela tavalaan niden yläpuolelta ilman, etä hä-
vitetään mitään olennaista alueiden ja paikkojen luonteesta. Karta perustuu ajatukseen, etä 
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 kartala olevat paikat ovat todela olemassa nin kuin karta ne esitää. (Valkonen, 2008, s. 
247). 
Samantyyppinen karta on myös PYT:ssä. Sinä kansalispuisto rajataan omaksi paikakseen 
värjäämälä alue vihreälä värilä. Ympäröivät alueet on värjäty harmaala värilä. Kartaan on 
merkity oranssila kansalispuiston rajoitusvyöhykkeet. Ihmistoimintaa tukeva infrastruktuuri 
on myös merkity kartaan. Etenkin matkailutoimintaa tukevat tiet, erityyppiset retkeilyreitit 
sekä rakenteet, kuten luontokeskukset sekä autiotuvat ja niden sijainnit on merkity kartaan 
selvästi. Kartojen avula kansalispuistoon rakennetaan paikkoja, jotka saavat merkityksensä 
paikkojen keskinäisen vertailun kauta. Esimerkiksi kartaan nimetyt Yläs- ja Palastunturit 
saavat merkityksenä matkailutoiminnan paikkoina, kun kartala nihin on merkity retkeily-
reitejä ja yöpymiseen tarkoitetuja rakenteita. Siten nistä tulee myös matkailun näkökulmasta 
merkitävämpiä paikkoja suhteessa monin muihin alueela sijaitsevin kohoumin. Ne ovat 
kokemisen arvoisia. 
4.3 Ihmistoimintaa luonnossa 
Luonnonolojen ohela PYT:ssa kerrotaan myös alueen elävästä kultuurihistoriasta, joka ulot-
tuu kivikauteen. Saamelaiset ovat asutaneet alueta, josta merkkinä ovat useat saamenkielestä 
johdetut sanat. Myös porola ja poronhoidola on vahva asema kansalispuistossa. Esitelehti-
sessä puhutaan myös ”tutkijoiden aareaitasta” eli kansalispuistola on suuri merkitys myös 
tutkimustoiminnale. Valkosen (2008, s. 255) mukaan ihmistoiminnan merkit, polut, kämpät, 
poronhoitoon lityvät rakenteet ja ihmisten jäljet ympäristössä historialistavat alueen. Edelä 
kuvatut toiminnot ovat osa alueen historiaa ja nykypäivää ja siten tekevät paikasta yhä kin-
nostavamman matkailijan näkökulmasta. Kansalispuistossa voi nin sanotusti tuntea historian 
lehtien havinaa. Kuvausten avula kansalispuisto merkitykselistetään matkailijale paikkana, 
jossa hän voi ikään kuin päästä osaksi paikan historiaa. 
Menneisyyden ihmistoiminnan lisäksi myös nykypäivän toiminta rakentaa paikkaa eli kansal-
lispuiston luontoa. HBM:ssä kansalispuisto kuvataan työntekijöiden näkökulmasta. Työnteki-
jöile luonto ilmenee arkisena paikkana, mikä poikkeaa esimerkiksi matkailijoiden näkökul-
masta luontoon: 
Pakko son sanoa, etä ovat kylä rohki somia ja reiphaita, semmosia tosimiehiä. Koko 
talven het on ahertanheet kylmässä metässä ja tunturissa, kylä meän naisten kelpaa, 
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 ko saama täälä sisätiloissa hoiela hommia. Evhäät ne meinasivat pakkasessa jäätyä, 
muta kelkan lämpö auto asiaa, ko viriti makkarapaketin kelkan mootorin hukka-
lämmöstä lämpiämhään. 
Luonto on ikään kuin suuri este, joka asetaa rajoja työnteole ja sen onnistumisele. Sisätyötä 
tekevän näkökulmasta katseltuna talvela täytyy ola ”tosimies”, jota työtehtävät ulkona on-
nistuvat. ”Kylmä metä ja tunturi” ilmentävät luontoa, jossa talvi ja pakkanen luovat olosuh-
teet, jotka tekevät kansalispuiston erityiseksi työympäristöksi. Sielä kuitenkin pärjää oikeala 
asenteela ja kekseliäisyydelä. Ulkopuolisele, kuten matkailijale, kansalispuiston luonnosta 
tulee mielikuva eksootisesta paikasta, missä luonto asetaa rajoja ihmistoiminnale. 
Selonteoissa luonnosta rakennetaan paikka, jossa virkistyskäytö ja matkailu tapahtuvat. Työ-
tehtävät ja sitä kauta elety paikka kietoutuvat näiden käytäntöjen ympärile. HBM:ssä tode-
taan: 
Son aika määrä puuta, mikä palaa tulipaikoila kansalispuistossa, kaiken kaikkihaan 
selaset seitemän kuorma-autolastilista vuoessa! Ja näin ne sinne rahathaan rekikyyi-
lä. 
Kansalispuisto on paikka, missä luonto eletynä paikkana on joskus hyvinkin haastava tekijä. 
Työntekijöiden näkökulmasta työn haastavuuta lisää matkailijoita varten myös talviolosuh-
teissa yläpidetävä ja huoletava infrastruktuuri. Työn haastavuuta vakuutelaan kuvala, 
jossa on visi mootorikelkan rekeä täynnä poltopuuta, jotka ovat menossa tulipaikoile. Toi-
sessa kuvassa reessä on suuria puita, joita nostelaan käsin kyytin syvässä hangessa seisten. 
Myös yhdessä kuvassa oleva mootorikelkka työntekijöiden työ- ja kulkuvälineenä edustaa 
sekä haastavan etä ”luonnontilaisen” luonnon ideaa. Puuhuoltoa on vaikea järjestää esimer-
kiksi teitä pitkin joidenkin tulipaikkojen syrjäisen sijainnin vuoksi. Mootorikelkala puuhuol-
to voidaan myös järjestää nin, etä luontoa vahingoitetaan mahdolisimman vähän. Kelkkaili-
jan vaatetus ja kelkan kyydissä oleva mootorisaha kertovat, etä kyseessä ei ole hupikelkkai-
lija. Kuvaukset mootorikelkkoja käytävistä työmiehistä kertovat sitä, etä kansalispuistoon 
lityvät huoltotoimet edelytävät likkumista puiston sisälä siten, etä luonnole aiheutuu 
mahdolisimman vähän haitaa. Näin kansalispuiston alkuperäisen ja koskematoman luon-
non idea säilyy. 
HBM:ssä kuvataan myös autio- ja varaustuvan rakentamista talvela. Tässä yhteydessä työtä 
ei kuvata lainkaan raskaaksi ja se voi ola jopa hauskaa. Tekstissä sanotaan: 
Talven keskelä on Nammalakurhuun noussu uusi autio- ja varaustupa vanhan vieh-
reen. Sielä on valhmiksi veistety talo noussu pysthyyn suit sait sukklhaan, ja tälä 
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 menola sinne saa kohta jo kesälä alkaa otaa varauksia vasthaan. Eipä arvaisi, etä 
tuiskutunturissa voi keskelä talvea rakentaa taloa! 
Käytämälä ilmauksia ”noussu” ja ”suit sait sukklhaan” vakuutelaan sitä, etä tupa on ikään 
kuin itsestään noussut pystyyn. Tuiskutunturi ja keskitalvi edustavat luonnon asetamia haas-
teita, jotka kuitenkin lopulta ovat vain pieni hidaste, koska siloinkin voi suhteelisen vaivat-
tomasti rakentaa. Edeliseen tekstipätkään lityy myös kaksi kuvaa, joissa näkyy keskeneräi-
nen autiotupa sekä työmiehiä ja koneita sen ympärilä. Taustala näkyy lumisten tunturien 
huippuja. Ilma on aurinkoinen. Kuvila vakuutelaan sitä, etä voi ola nautinnolista ja nämä 
työntekijät ovat etuoikeutetussa asemassa saadessaan työskennelä kansalispuiston maisemis-
sa. Puhe kansalispuiston työtehtävistä uusintaa ajatusta, etä tietynlainen ihmistoiminta kan-
salispuistossa on salitua ilman etä puiston luonnontilaisuus sitä kärsisi. 
Kuvauksila poltopuuhuolosta ja autiotuvan rakentamisesta kansalispuistosta tehdään mat-
kailulinen paikka. Matkailijoiden suurta määrää vakuutelaan kertomala poltopuiden vuo-
tuinen kulutus. Yhdessä kuvassa sirelään pitkospuiden aluspuita paikoileen ja kuvatekstissä 
kerrotaan uusien pitkospuiden rakentamistarpeesta. ”Syksylä sielä on tuliterät pitkoset pai-
koilhaan ja kylä taas kelpaa kulkea”. Tälä kuvauksela vahvistetaan kansalispuiston luontoa 
matkailulisena paikkana. Pitkospuiden rakentaminen tapahtuu lähes yksinomaan virkistys- ja 
matkailukäyttöä silmäläpitäen. 
Selonteoissa on myös selviä vitauksia kansalispuiston matkailuliseen merkitykseen. 
HBM:ssä kerrotaan: 
On sitä oltu taas filmaushommissaki. Yläs on nin kuulusa paikka, etä luontovalvo-
jien töihin kuuluu jo melkein itesthään selvyytenä filmiryhmien avustaminenki. Kel-
paa näitä maisemia kuvata! 
Puhetapaa tukee esitelehtisessä käytetyä puhetapaa, jossa korostetaan kansalispuiston mai-
semia ja ainutlaatuista luontoa. Tätä vakuutelaan kuvala, jossa kaksi henkilöä seisoo tunturin 
huipula työvaateet päälä. Kuvassa ilma on aurinkoinen ja miesten takana sintää ”kaukai-
suus”. Kuvatekstinä on: ”Tässä meän omat filmitähet uransa huipula, 719 m merenpinnasta!”. 
Tälä vakuutelaan, etä maisemat ovat näkemisen ja kuvaamisen arvoiset. 
Joissakin kuvauksissa luontoa konstruoidaan virkistys- ja matkailukäytöön lityvien kuvaus-
ten avula, joloin puhetapa luonnontilaisesta luonnosta jää taka-alale. HBM:ssa yhdessä ku-
vassa näkyy teltakatos ja paljon ihmisiä nautimassa auringonpaisteesta, joiden taustala on 
ylöspäin vietävä metsäinen rinne. Kuvatekstinä on: 
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 Kotamajan latukahvila on olu remontissa koko kevätalven, muta onneksi miehet 
huomasivat houkutela kahvilayritäjän pitähmään teltakahvilaa hihtäjile. Kyläpä on 
nisukafit maitanheekki! 
Tämä kuvaus ei ninkään luo kuvaa koskematomasta luonnosta. Kuva ja kuvateksti kuitenkin 
tukevat ajatusta, etä kansalispuiston luonnon voi kokea leppoisasti esimerkiksi kahvin mer-
keissä. Toisessa virkistys- ja matkailukäytöä koskevassa kuvauksessa mies seisoo tunturin 
laela Lumivyöryvaara -kyltin nojaten. Taustala näkyy järvi, jonka takana kohoaa luminen 
tunturin huippu. Kuvassa näkyvä tunturimaisema voisi ola mistä tahansa, muta ”lumivyöry-
vaara” -kylti kertoo, etä kuva on paikasta, jossa lumivyöryt ovat huomatava riski ihmistoi-
minnale, tässä tapauksessa esimerkiksi matkailijoile. Kuvaan lityy teksti: 
Talvi on olu tosi runsasluminen ja lumivyöryjen vaara on toela suuri. Vyöryjen kans-
sa ei ole leikkimistä ja ofareila häätyy ola rohki järki päässä, ko laskevat luonnon-
rintheilä. 
Kuvateksti tukee kyltin sanomaa. Lumivyöryvaarasta kertova kylti kuuluu luonnon virkistys-
käytöä tukevin rakenteisin samala tavala kuin esimerkiksi pitkospuut ja autiotuvat. Lumi-
vyöryt ovat riski esimerkiksi hoidetujen rinteiden ulkopuolella lasketelevile. Näin kuvasa 
oleva maisema merkitykselistyy matkailuliseksi paikaksi ja samala se saa tietynlaisen sta-
tuksen suhteessa toisin luonnonympäristöihin (ks. Valkonen, 2010). Esimerkiksi kansalis-
puiston rajoitusosila tai luonnonpuistoissa vastaavaa kyltiä ei tarvitse käytää, koska tilali-
sila ja halinnolisila päätöksilä ne on rajatu matkailutoiminnan ulkopuolele. 
Maantieteelisten paikannimien ohela HBM:ssä käytety peräpohjolan murre kertoo lukijale, 
etä tapahtumapaikkana on Suomen Lappi. Jotkin sanonnat, kuten ”häätyy ola rohki järki 
päässä”, voivat ola jopa vaikeita ymmärtää. Murteen käytäminen on vakuutelun keino, jola 
puhuja rakentaa itseleen paikalisen asukkaan identiteetin (ks. Jokinen & Juhila, 1999). Pai-
kalisen asemasta puhuminen on luotetavampaa verratuna sihen, etä puhuminen tapahtuisi 
ulkopuolisen asemasta. Erilaisila suostutelun ja vakuutelun keinoila, kuten murteen käytö 
ja kauniden maisemien kuvaaminen, kansalispuiston luonnosta rakennetaan matkailijoiden 
näkökulmasta vierailemisen arvoinen paikka. 
HBM:ssa puhutaan raskaasta työnteosta, muta samala luonto tavalaan romantisoidaan sielä 
tapahtuvan työn kauta. ”Filmaushommat” puolestaan ovat tavalaan ylimääräisiä töitä, jotka 
romantisoivat luontoa entisestään. Tekstissä kuvatun kaltaisia kokemuksia ei voi saada nyky-
päivän toimistotyössä. Samala kansalispuistosta tehdään luontoon haluavile matkailijoile 
houkutelevampi paikka. Puhakan (2007, s. 127) mukaan luonto on yhä harvemmile ihmisile 
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 työn ja aineelisen elämän välitön ehto, eikä luonnossa likkuminen ole jokapäiväistä arkea 
kuten aiemmin. Luonto saa jatkuvasti lisää esteetistä lisäarvoa esimerkiksi virkistysmaisema-
na, kun arkiset toimemme keskityvät yhä enemmän luonnonoloilta suojatuihin sisätiloihin 
(Lehtinen, 2005, s. 27–28). 
Kansalispuistossa tapahtuvan matkailutoiminnan vaikutukset nousevat esile myös luonto-
matkailusuunnitelmassa, jossa eritelään kansalispuiston kilpailuvalteja, kehitetäviä osa-
alueita sekä asioita, joita on varotava päästämästä tapahtumaan. Vahvuudet lityvät pääasias-
sa luonnon vetovoimaisuuteen. Kehitetävin osa-alueisin lukeutuu esimerkiksi alueen tehok-
kaampi ympärivuotinen hyödyntäminen luontomatkailussa. Lisääntyvistä matkailijamääristä 
ja niden aiheutamista negativisista vaikutuksista, kuten maaston kuluminen ja roskaantumi-
nen, olaan huolissaan. Kansalispuistossa tapahtuvan luontomatkailun yhtenä tavoiteena on 
myös se, etä pääosa kävijöistä pitää sekä luonnon kokemista etä henkistä hyvinvointia ja 
rentoutumista tärkeänä. (Kyöstilä ym., 2010, s. 31–33.) 
Halinnon selonteoissa luonnosta tehdään väline, jota voi käytää ihmisen hyvinvoinnin edis-
tämiseen. Tavoiteena on kansalispuiston luonnon tehokkaampi ”kulutaminen.” Kansalis-
puiston matkailijamääriä tulisi lisätä, muta sen on tapahdutava nin, etä luontoarvot eivät 
vaarannu. Näin luontoarvojen käytäminen esimerkiksi matkailun resurssina on mahdolista 
tulevaisuudessakin. Puhe rakentuu ajatukseen, etä kansalispuiston luonnossa on jotakin suo-
jelemisen arvoista. Samala tukeudutaan käsitykseen, etä kansalispuiston sisältämälä luon-
nola on ominaisuuksia, kuten hyvinvointivaikutukset, joita matkailijat tulevat sieltä hake-
maan. Lehtisen (2005, s. 27–28) mukaan suhteessamme luonnontilaan ilmenee yhä eneneväs-
sä määrin kulutamisen pirteitä. Siten myös odotusarvot luonnon esteetistä kokemista koh-
taan vahvistuvat. Luonnosta tehdään esimerkiksi matkailuvalti. 
Kansalispuistoista rakennetaan ideaalisen luontokäsityksen mukaisia paikkoja sekä diskursi-
visin etä materiaalisin keinoin. Matkailuelinkeino muodostaa matkailijoile kuvauksia luon-
nosta ja toisaalta luontoa ja rakennetua ympäristöä muokataan fyysisesti matkailuelinkeinon 
tarpeita silmälä pitäen. (Puhakka, 2007, s. 128.) Myös Palas-Ylästunturin kansalispuiston 
halinnon selontekojen avula luodaan matkailijoile kuvauksia kansalispuiston luonnosta. 
Selonteoista käy ilmi myös se, etä matkailuelinkeinon tarpeita ajatelen luontoa muokataan 
fyysisesti esimerkiksi rakentamala autiotupia ja pitkospuita. 
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 5 LUONNON RAKENTUMINEN PAIKKANA RETKEILIJÖIDEN SELONTEOISSA 
Tarkastelen tässä luvussa retkeilijöiden antamia selontekoja, joissa Palas-Ylästunturin kan-
salispuistoa ja sen luontoa rakennetaan yhden kansalispuiston käytäjäryhmän, retkeilijöiden, 
näkökulmasta. Avasin selonteot tarkemmin luvussa kolme. Aineistovitauksissa käytän säh-
köisestä vieraskirjamerkinnästä lyhennetä SVM. Retkilehden artikkelista käytän lyhennetä 
RL ja ET-lehden artikkelista lyhennetä ET. Retkeilijöiden selonteoissa kansalispuiston luon-
to rakentuu pääasiassa luonnontilaisena luontona, jonka kokemista rakenteet helpotavat. Tie-
tyt rakenteet, kuten autiotuvat ja pitkospuut, eivät luontokokemuksen syntymistä häiritse. 
Retken aikana kohdatut haasteet puolestaan jalostavat kokemusta vieläkin rikkaammaksi. 
Retkeilijöiden selonteoissa kansalispuiston luonto rakentuu myös ainutlaatuisena ympäristö-
nä ihmisten välisele yhteisölisyydele. 
5.1 Pois kultuurin piristä? 
Tietynlaisten maisemien arvostus tulee esile RL:n artikkelissa nin, etä yhdessä kuvassa ret-
keilijä on kuvatuna leveärunkoisen ja kilpikaarnaisen männyn juurela. Kuvala halutaan ker-
toa, etä olaan aidossa luonnossa. Rautuojan kämpän ympäristö ”ikimäntyineen” vetää hänet 
sinne ”kerta toisensa jälkeen”. SVM:n retkeilijäle Yläs-Palas väli tarjosi välilä ”komeaa 
mäntymetsämaisemaa”, muta ”mukaan mahtui myös tympeämpää ryteikköä”. Vanhat puut 
edustavat luontoa, muta ryteikkö on kuin vältämätön paha, jota väistämätä satuu reitin var-
rele. Artikkelien kaikissa kuvissa toiminta tapahtuu joko tunturien huipula, muuten avarassa 
maastossa tai harvapuustoisessa metsässä. Ryteiköitä ei kuvissa esinny. Nitäkin kansalis-
puistosta löytyy, muta kultuurisesti niden kuvaaminen on epäasianmukaista etenkin, kun 
tarjola on myös tunturin huipulta avautuvia maisemia. Siten ryteiköt eivät kultuurin pirissä 
edusta oikeaa luontoa. Macnaghtenin ja Urryn (2001a) mukaan puiden vuodenkierto edustaa 
kausivaihtelua, jonka modernit, kaupungistuneet yhteiskunnat uhkaavat tuhota. Ihmiset sa-
maistuvat etenkin vanhoihin puihin, joita jatkuva kehitys uhkaa. Istutetut, ”keinotekoiset” 
puut, puolestaan voivat pilata luontokokemuksen. Esimerkiksi istutetujen kelojen käytämi-
nen aidon lappilaisen maiseman luomiseksi on kyseenalaista (ks. Tuulentie, 2002). 
Suomessa Lappi ja sen luonto ovat erityisen identiteetin omaava alue. Yksi Lapin identiteet-
tin kuuluvista tekijöistä on poro ja siten se myös kultuurin näkökulmasta kuuluu Lapin luon-
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 toon. Kaikissa kirjoituksissa poro mainitaan joko tekstissä tai se näkyy valokuvassa. Lapin 
luonnon identiteeti tekee sitä myös ikään kuin immuunin sääolosuhteiden vaihteluile. RL:n 
artikkelissa Etelä-Suomen loskakelit ja pimeä eivät houkutele ulos, muta pidemmän vapaan 
myötä ”Lappi kutsuu” ja henkilö ”haluaa nähdä, miltä märkä ja pimeä tunturissa näyttävät”. 
Ninpä hän suuntaa Ounastuntureiden seudun avarin maisemin, jotka ovat hänele jo entuu-
destaan tutuja. Ajankohdan valintaan vaikutaa myös se, etä lokakuun lopula Heta-Palas -
reitilä ei ole paljon kulkijoita, joten ”sinnekin saataisi sekaan mahtua”. Retken alussa hän on 
mielissään sitä, etä tunturi on tyhjä ja ketään ei näy missään. Se on vierailemisen arvoinen 
paikka säälä kuin säälä. Toisaalta retkeilyn huippusesonkeja halutaan vältää, joloin luon-
nossa olemisesta voi nautia rauhassa ilman muita kulkijoita. Halikaisen ym. (2014, s. 44.) 
mukaan tietyn ihmisen luontoon lityvät asenteet ovat kohtalaisen pysyviä, muta luontoko-
kemukset voivat muutua esimerkiksi eri elämänvaiheiden ja mielialavaihteluiden myötä. Joil-
lakin paikoila on oma erityinen kultuurisesti määritelty identiteeti. Paikka on esimerkiksi 
osa kansalista historiaa. 
RL:n retkeilijä tukeutuu kansalispuistosta löytyvin palvelurakenteisin kuten polkuihin ja 
autiotupin, silä tältä reissulta hän ei esimerkiksi lähtenyt hakemaan ”mitään kuntoa koetele-
via saavutuksia” eikä ”syysteltailun asketismia”. Hän haluaa nautia hiljaisuudesta ja hemmo-
tela itseään helpola ja leppoisala tupaelämälä. Pahakurun autiotupaa hän kehuu karun yk-
sinkertaiseksi, joka on kuitenkin kotoisa. Kyntilöiden sytytämisen myötä alkaa hänen oma 
retritinsä. Tälainen toiminta on mahdolista vain nilä luontoalueila, joila retkeilyä ja 
luontomatkailua tukevia rakenteita rakennetaan ja yläpidetään. Suomessa tälaisia alueita 
ovat etupäässä juuri kansalispuistot. SVM:n retkeilijä sanoo: ”Reitiltä ei voinut eksyä sumus-
ta huolimata, kun polku oli nin vahva ja valtaosa reitimerkeistä hyväkuntoisia. Puolitaipa-
leen metsänvartijatilala RL:n retkeilijä kertoo olevansa keskelä ei-mitään. Vanhan metsän-
vartijatilan nityt ja piharakennukset eivät häiritse kokemuksen syntymistä. ET:n artikkelissa 
käytetään myös metaforista ilmausta ”keskelä metsää”, kun Hoteli Palakseen on matkaa 
seitsemän kilometriä ja myös vaelustapahtuman huoltoauto ovat lähelä. Tässä metsä edustaa 
luontoa, jonne hyväksytään kuuluvaksi myös ihmistoiminnan merkkejä. Halikaisen (1998) 
mukaan tietyt kultuurisesti hyväksytyt toimintatavat ulotuvat myös luonnontilaisile alueile. 





 ET:n artikkelissa todetaan: 
Tunturin hiljaisuus oli tehnyt kaikkin vaikutuksen. Pysähtyessä ei kuulunut yhden-
kään auton hurinaa, ei lentokoneen nousukitoa tai ilmastointilaiteen huminaa. Kor-
vin kantautui vain rikkumatonta hiljaisuuta, ehkä tuulen huminaa ja puron solinaa. 
Selaiset hetket ovat rauhoittavia ja voimaa tuovia. 
Retkeilijät kokevat autojen hurinan liaksi kultuurin kuuluvaksi eli se ei kuulu luontoon. Pu-
ron solinaa tai tuulen huminaa voi kuula kultuurin pirissäkin, muta kultuuriset käytännöt 
”ohjaavat” kuulemista nin, etä esimerkiksi kaupungissa tuulen humina on huomaamato-
mampaa eli se ei ylitä aistikynnystä. Luonnossa tuulen huminan tai puron solinan kuuleminen 
on valitsevien kultuuristen käytäntöjen takia ikään kuin pakolista ja siksi myös herkkyys 
aistimisele on suurempi. Samala kokemuksesta tulee myös positivisessa mielessä kokonais-
valtainen. Rodawayn (1994, s. 145) mukaan aistit ovat fyysisesti ja kultuurisesti määritynei-
tä ja toimivat sekä välitäjänä etä viestinä kuin myös rakenteena ja informaationa. Kultuuris-
ten käytäntöjen ja teknologisen kehityksen myötä aistit määrityvät uudestaan. Näin myös ais-
tilinen kokemus ja niden pohjalta rakentuva todelisuus muutuvat. 
Hannukurun autiotuvasta RL:n retkeilijä käytää ilmauksia ”leirikeskus” ja ”hoteli”, missä on 
”menoa ja meininkiä” sesonkiaikoina. Hänelä on aiempaa retkeilykokemusta alueelta ja sen 
myötä Hannukurusta on syntynyt mielikuva ruuhkaisesta paikasta, joka ei ole luontoa. Nyt 
hiljaisena aikana autiotupa kuitenkin kelpaa taukopaikaksi. Sioskurun autiotuvala hän ihmet-
telee, kun ”ovesta alkaa työntyä sisään porukkaa aikamoisela ryminälä”. Muonavarojen vä-
hyyden vuoksi hän otaa sieltä mukaan jonkun muun retkeilijän jätämän risipaketin. Risipa-
keti on ikään kuin luonnolinen asia, jonka avula hän voi jatkaa pidempään ”hiljaisuudesta ja 
omasta rauhasta” nautimista. SVM:n retkeilijä puolestaan toteaa, etä ”ei silä, etä puiteissa 
olisi moitimista: reitin varrela on suuria autiotupia ja yleensäkin tupia tiheässä, hienot telta-
paikat ja jopa sauna!” Hänele ne ovat osa kansalispuiston luontoa. Luontokokemuksen voi-
vat kuitenkin pilata muut ihmistoiminnan merkit, jotka eivät kultuurin näkökulmasta kuulu 
luontoon. SVM:n retkeilijöile oli ”surulista nähdä roskapöntöjä joka tuvan yhteydessä, ai-
van kuin ihmiset eivät kykenisi kantamaan omia roskiaan mukanaan pois tunturista!” Autio-
tuvat ja sauna ovat kansalispuiston luontoa, muta roskapöntöt eivät. Halikaisen (1998, s. 
220) mukaan luontokokemuksen syntymisen kannalta lialinen rakentaminen ei ole hyväksyt-
tävää ja siten luonnontilaisila alueila ei hyväksytä lian tasokasta rakentamista. Samala rit-
tävän laajoja alueita pitäisi jätää täysin rakentamata (ks. Puhakka, 2007). 
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 Kokeneiden retkeilijöiden huomio kinnityy asioihin, jotka ovat heidän mielestään huonosti. 
RL:n retkeilijä kehuu Montelin majaa toisaalta idyliseksi muta toisaalta vuodenajasta johtu-
en kylmäksi ja vetoisaksi. Vielä suurempi petymyksen aihe on ruskasesongin myötä polto-
puista tyhjentynyt literi. SVM:n retkeilijäle ylätys on, etä ”reitilä on huonokuntoisia pit-
kospuita ja poikkimenneitä lahoja merkkivitoja, vaikka ”sitä mieti reitin olevan nin kovas-
sa käytössä, etä kaikki puiteet olisivat kunnossa”. Rautuojan kämpälä RL:n retkeilijä toteaa: 
Kostean päivän ja raskaahkon taapertamisen jälkeen on mieltä lämmitävää löytää si-
sältä valmiksi pilkotut poltopuut ja kiehiset. Se alkaa ola yhä harvinaisempaa herk-
kua, kuten täläkin retkelä olen tulut muila kämpilä toteamaan. 
SVM:n retkeilijät puolestaan otivat tehtäväkseen ”sivota tuvila aina jotakin” ja he myös te-
kivät ”seuraavaa kulkijaa varten laatikot täyteen poltopuita” toivoen, etä ”jospa muutkin lait-
tavat jatkossa hyvän kiertämään, kuten normaali käytäntö kuuluu”. Kokeneet vaeltajat tukeu-
tuvat ajatukseen, etä ennen osatin ajatela myös muita retkeilijöitä. Heidän havaintonsa pe-
rustuvat aikaisempin kokemuksin. Miltonin (2002, s. 42–43) mukaan aikaisemman tiedon 
pohjalta ihminen ennakoi saavansa tietynlaista tietoa ympäristöstään ja tämä ennakointi suun-
taa hänen huomiotaan tietyihin ympäristön ominaisuuksin. Vergunst (2008, s. 114) huo-
mautaa, etä tutussa ympäristössä, kuten työmatkala, tapahtuvat vahingot tuovat paikan to-
delisen luonteen esin. Puutuvat poltopuut ja huonokuntoiset rakenteet eivät ole varsinainen 
vahinko vaan muistutus retkeilijäle paikan luonteesta. Toiminta tapahtuu luonnossa. ET:n 
artikkelissa moni lähti opastetule vaeluksele ”siksi, etä omat erätaidot epäilytivät, samoin 
se, osaako tunturissa kulkea eksymätä”. Opastetun ja huoletun vaeluksen myötä minimoi-
daan vahingot, muta samala osa luonnosta ja sen luonteesta jää hämärän peitoon. 
RL:n artikkelin otsikkona on ”Rospuutoretriti ruuhkareitilä”. Rospuuto vitaa loskakelei-
hin, joita esintyy etenkin syksyisin. Retriti puolestaan tarkoitaa arkielämästä vetäytymistä 
ja hiljentymistä esimerkiksi stressin lievitämiseksi. Ruuhkareitilä vitataan Heta-Palas vael-
lusreitin, jola sesonkiaikoina voi ola paljonkin kulkijoita. Sääoloista huolimata retkelä on 
päässyt irrotautumaan arjesta. Sen sijaan lialinen muiden kulkijoiden määrä ei ole hyväksyt-
tävää. Macnaghtenin ja Urryn (2001b) mukaan ulkona tapahtuvat keholiset käytännöt koe-
taan erityisen virkistäviksi tai nuorentaviksi. Ne ovat jokapäiväisen elämän vastakohtia. Jos-
kus tarvitsee mennä ihan äärirajoile, muta joistakin käytännöistä tulee nin keskeisiä, etä ne 
muutuvat jokapäiväisiksi ja siloin nihin litetään turvalisuuden tunteita eli nin sanotusti 
olaan kuin kotonaan olosuhteista rippumata. Lorimerin ja Lundin (2008, s. 195) mukaan 
johonkin kuulumisen ja turvalisuuden tunteet ovat asioita, joita voi löytää myös ”jostakin 
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 muualta” eli paikoista ja maisemista, jotka eivät ole osa tavanomaista elämää. Tälaisia ovat 
etenkin vuoristomaisemat. 
Vaelukseen lityvien käytäntöjen kauta kansalispuiston luonnon tilalinen ja ajalinen jär-
jestäytyminen on verratavissa esimerkiksi kotin lityvään turvalisuuden tunteeseen. Retken 
loppupuolela RL:n retkeilijä toteaakin, etä ”kokemani vaihtelevat sää- ja valo-olot sekä lähes 
kulkijoista tyhjä kansalispuisto ja rauhaisan tunnelmaliset ilat eivät laske minua oteestaan”. 
Myös SVM:n retkeilijälä ”vaelus loppui täläkin kertaa aivan kuin kesken, juuri kun nauti 
eniten vaeluspäivien rytmistä”. Hänelekin vaelus oli ehtinyt muutua jokapäiväiseksi elä-
mäksi, johon litetään turvalisuuden tunteita. ET:n artikkelin retkeilijäle turvalisuuden ja 
kodin tuntu syntyi esimerkiksi oppaan ja huoltoauton läsnäolosta sekä mahdolisuudesta yö-
pyä majoitusyrityksissä kansalispuiston ympärilä. Päähenkilö toteaakin näin: ”Oli silti ihana 
päästä aina päivän pääteeksi saunaan ja valmiseen ruokapöytään”. 
5.2 Likkumisen helppouta 
Kaikissa retkeilijöiden selonteoissa luontoa rakennetaan paikkana kävelemiseen lityvien 
käytäntöjen kauta. Kyseessä on erityinen kävelyn muoto eli vaeltaminen. Kävely tapahtuu 
pääosin merkityilä reiteilä ja tietyjen maastokohtien kauta. Taukoja pidetään esimerkiksi 
autiotuvila, joloin ne ”luonnolistetaan” osaksi kansalispuistoa. Retkeilijöiden selonteoissa 
vitataan ainakin jolakin tavala haasteisin, joita vaeluksen aikana kohdatin. Lopulta haas-
teet kuitenkin jalostivat kokemuksesta entistä myönteisemmäksi. Käveleminen on tapa tietää. 
Tiedon määrä ja laatu eivät perustu päänsisäisen tiedon luonteeseen vaan kykyyn havainnoida 
tarkasti sekä tietoisuuteen toiminnan seurauksista. (Ingold & Vergunst, 2008, s. 5.) Luontoak-
tiviteetit ovat tapa sijoitaa itsensä paikkaan, mikä puolestaan tuotaa ennakko-odotuksen 
luontokokemuksele. Paikkoja tuotetaan luonnossa olevien kohteiden välitykselä ja samala 
ymmärrys luonnosta muokkaa paikkoja. Kävelykokemus vahvistuu kehon tuntemusten kauta. 
Esimerkiksi hikoilu ja sykkeen nousu ovat merkkejä sitä, etä luonto myös ikään kuin vastus-
taa paikkojen tuotamista. (Thrift, 2001, s. 46–47.) 
RL:n retkeilijä tuskailee liukkaiden kivien ja juurakoiden kanssa, muta on aiemman koke-
muksen perusteela varustautunut nyt vaelussauvala. Vaelussauva toimi samala teknisenä 
laajentumana, joka laajentaa ihmisen mahdolisuuksia kokea luonto (Macnaghten & Urry, 
2001b, s. 2). Hän käytää jokien ylitämisessä siltoja ja puunrunkoja, jotka ovat jopa sinä 
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 määrin liukkaita, etä ne täytyy ylitää kontaamala. Näin konflikti syntyy kävelijän likkeen 
ja rakenteen välile ja muutaa kulkemisen tapaa. Tietyt maiseman muodot, kuten joet voivat 
ola jopa suoranaisia esteitä likkumisele. Hyytävän kylmä vesi ja liukkaat kivet eivät houku-
ta kahlaamaan Siosjoen yli. Maiseman muodot ovat rakenteita, jotka koetaan eräänlaisena kä-
velijän likkeen ja pinnan välisenä konfliktina. Esimerkiksi kivet ja liukkaat puunjuuret hait-
taavat kävelyä ja siten kompastuminen ja liukastuminen ovat melko yleisiä varsinkin maas-
tossa kävelessä. Liukastumiset ovat kuitenkin seuraamuksiltaan usein haitalisempia. (ks. 
Vergunst, 2008.) 
RL:n retkeilijä kuitenkin muistaa aiemmilta reissuilta, etä Siosjoen yli on rakennetu myös 
silta, vaikka ”karta ei silasta tiedäkään”. Karta on hänele merkityksiä sisältävä väline, jonka 
mukaan kartala esintyvät paikat ovat todela olemassa (ks. Valkonen, 2008). Tälä kertaa hän 
kuitenkin hahmotaa paikkaa muistin avula, joka myös osoitautuu reitivalinnan kannalta oi-
keaksi tavaksi. Hän ei kyseenalaista silan olemassaoloa ihmistoiminnan merkkinä ja näin sil-
lasta tulee myös osa paikkaa. Toisaalta hänen vanhala kartalaan näkyy Sieppijärven polku, 
jota ei maastosta kuitenkaan löydy. Kartan kuvaus paikasta on virheelinen. 
RL:n retkeilijä kertoo, etä kesäisin valoisien iltojen myötä on lähes pakko kulkea nin, etä 
leiriytyessä on jo myöhä. Nyt puolestaan pimeys on etu, koska on ”aikaa rauhoitua, ola vaan 
ja ihmetelä”. Kuvauksissa korostuu se, etä likkumisen yhteydessä erityisesti näkö- ja tunto-
aisti virityvät. Hänen täytyy esimerkiksi varoa liukkaita kiviä, joiden liukkaus ilmenee vi-
meistään siten, kun niden pääle astuu. Pimeässä likkuminen olisi vielä haastavampaa. 
Edensorin (2001, s. 100–101) mukaan vaihtoehtoisten likkumisen tapojen avula voi päästä 
eroon vakintuneista käytännöistä ja samala tuotaa uusia merkityksiä ja käytäntöjä. Luon-
nonympäristöissä likkumista väritävät erilaiset materiaaliset, ajaliset ja aistimeliset pirteet. 
Materiaalisia ja ajalisia rajoiteita on vähemmän, silä luonnonympäristöissä likutaessa ei 
vältämätä ole väliä, missä ja miloin likkuu. Myös monipuolinen aistien virityminen on osa 
kokemusta, jonka kävely tuotaa. Luonnonympäristön tarjoamat materiaaliset, ajaliset ja ais-
timeliset pirteet korostuvat entisestään verratain hitaan likkumisen myötä. 
Kansalispuistoissa kulkeminen on ositain rajoitetua, silä rajoitusosila likkuminen on pä-
sääntöisesti kokonaan kieletyä ja myös muuala likkumista ohjataan merkityile reiteile. 
Luonnonympäristöjen ennakoimatomuus voi kuitenkin ikään kuin järjestää tilan uudeleen 
nin, etä likkumisen rajoitukset ainakin ositain poistuvat. Esimerkiksi RL:n retkeilijäle yön 
aikana tulut lumipeite tasoitaa maastoa ja karkea lumi myös lisää kengän pitoa. Edensorin 
(2001) mukaan keholisten käytäntöjen toisintamisen lisäksi kävelyyn lityvät käytännöt toi-
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 sintavat ja tulkitsevat uudeleen paikkaa. Kävely myös muokkaa fyysistä maisemaa synnytä-
en esimerkiksi polkuja ja aiheutaen eroosiota. Toiset luonnonympäristöt rajaavat paikan ja 
ajan kokemisen mahdolisuuksia, silä nissä kulkeminen on rajoitetua tai kieletyä esimer-
kiksi merkityjen polkujen ulkopuolela. 
RL:n retkeilijäle maahan satanut lumi tuo uusia reitimahdolisuuksia, kun ”lumi suojaa kas-
vilisuuta kulumiselta”. Ennen lumentuloa hän on itse asetanut kulkemiseleen ja siten myös 
kokemiseleen rajoiteita tukeutumala luonnonsuojeludiskurssin. Samala hän myös toisintaa 
ajatusta, etä kansalispuistossa kulkeminen tulisi tapahtua mielelään merkityilä reiteilä. 
Muissakin selonteoissa kävely rajautuu hyvin tiukasti poluile. SVM:n retkeilijän mukaan 
”maasto oli hyvin kulunuta, muta polkuja oli myös vahvistetu kulumista vastaan”. Polut 
ovat nin kuluneita, etä nitä on joudutu vahvistamaan. Vahvistetut polutkin kuitenkin merki-
tykselistyvät osana kansalispuiston luontoa eivätkä erityisesti häiritse luontokokemuksen 
syntymistä. 
Selonteoissa kaikkien retkeilijöiden reitit vievät ainakin jonkin tunturin huipun kauta. SVM:n 
retkeilijä valitelee seurueen huonoa tuuria, kun ainoastaan Taivaskeron päälä sumuverho 
hälveni hetkeksi, muuten ”koko reitin korkeat paikat olivat murkun peitossa”. Siksi he katse-
livat ”enemmänkin lähimaisemaa” ja nautivat ”alkavasta maaruskasta”. Myös Yläksen seu-
dula he olivat ”nähneet jo puiden ruskavärejä”. Kirjoituksen loppupuolela he toteavat, etä 
palaavat ”Palaksen maisemin varmasti uudeleen, toivotavasti siloin näemme jo maisemat-
kin. Heile tunturien huipuilta avautuvat maisemat edustavat oikeanlaista maisemaa, jota ei 
tälä retkelä sääolojen takia juuri päässyt näkemään. Tuntureiden huipula tapahtuvat toimin-
not lityvät lähinnä näkemiseen, joloin visuaalinen aistimus on ensisijainen tapa saada tietoa 
luonnosta ja sijoitaa itsensä paikkaan. ET:n retkeilijä kertoo: ”Tunturissa olen sielunmaise-
massani”. Hänen mielestään se voi johtuu sitä, etä huipulta katselessa ”taivaanrannassa nä-
kyy aina vain uusia ja uusia tuntureita. Maisemien avaruuta hän vakuutelee vertaamala nitä 
Alppeihin, ”jossa seinä on aina vastassa”. Seinä on metaforinen ilmaus läheisistä vuorenrin-
teistä, jotka estävät näkemästä kauas. Myös monet aineistojen valokuvat on otetu jonkin tun-
turin huipulta. Joissakin esintyy pelkkä maisema ja joissakin maisema näkyy etualala ole-
vien ihmisten takana. Erityisesti Palas-Ylästunturin kansalispuistossa luonto merkitykselis-
tyy tunturien huippuina eli luonnon kokemiseksi on käytävä huipula. Lorimerin ja Lundin 
(2008, s. 189) mukaan kohoumien, kuten tunturien, huiput ovat ”pysähdyspaikkoja” kulkemi-
sen keskelä. Ne ovat moraalisesti oikeita paikkoja tauon pitämiseen ja joutilaisuuteen. Hitaus 
halitsee huipula tapahtuvaa toimintaa. Huipulta avautuva maiseman vaikutavuus perustuu 
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 sosiaalisin käytäntöihin, joissa ihminen määritää oman paikkansa sekä maantieteelisesti etä 
sosiaalisesti. 
RL:n retkeilijän mielestä Rautuojan kämpäle saapuminen ”on aina yhtä hauskaa arpapeliä”. 
Yhtenä päivänä hän toteaa, etä ”kulmakunta on tutua, muta haeskelen taas itseleni uuden 
kulkureitin”. Hän näkee pienen harhailun positivisena asiana. Vergunstin (2008, s. 117) mu-
kaan suunnan kadotaminen ja eksyminen voivat ola osa luontokokemusta. Ne ovat hieman 
eri asioita. Suunnan kadotamisessa on kyse sitä, etä on olemassa suunniteltu reiti paikasta 
toiseen, jolta harhaudutaan. Reiti voi ola myös suunnitelematon ja se muodostuu matkan 
aikana, muta kulkija kuitenkin aina tietää, missä on ja minne haluaa mennä. Matkan aikana 
voi kuitenkin nautia valinnan vapaudesta ja tutkia vaihtoehtoisia reitejä. Kun luontoaktivi-
teeteissa luonto saa ”määritää” reitin ja olosuhteet, joihin täytyy mukautua ja joita täytyy seu-
rata, tulemme parhaiten tietoiseksi omasta rajalisesta olemassaolostamme maailmassa. (Le-
wis, 2001, s. 62). 
RL:n retkeilijäle tilan ajalinen järjestäytyminen tapahtuu lähinnä valaistusolosuhteiden kaut-
ta. Hänele ”pitkät ja pimeät ilat eivät ole haita vaan etu, koska siloin on aikaa ”rauhoitua, 
ola vaan ja ihmetelä”. Iltatoimin kuuluu eräänä iltana ”kyntiläilalinen”, joka sisältää lep-
poisaa ruuanlaitelua, kämppäkirjan lueskelua ja muuten vaan kyntiläliekin tuijotelua”. Lop-
pujen lopuksi, alkuperäisestä suunnitelmasta poiketen, hänen retkensä pitenee nin, etä retken 
aikana kelo olisi pitänyt sirtää talviaikaan. SVM:n retkeilijä puhuu ”vaeluspäivien rytmis-
tä”. ET:n retkeilijäle puolestaan ”päivän paras hetki oli aina majapaikkaan saapuminen” ja 
tunne sitä, etä on ”ylitänyt itsensä”. Edensorin (2001, s. 102) mukaan kulkijan fyysiset 
mahdolisuudet määritävät myös paikan ajalista järjestäytymistä. Aikakäsitys voi hämärtyä, 
silä kelon sijaan aikaa määritävät fysiologiset tekijät kuten ravinnon- ja levontarve. 
ET:n päähenkilöle kävelyn tuoma suurin tyydytys syntyi sitä, etä pääsi seuraavan tauko-
paikkaan. Tärkeämpää oli itse määränpää kuin matkala olo. Hän tukeutui kultuurisin käy-
täntöihin, joissa kävelyn tarkoitus on päästä paikasta toiseen. Tämä tekee vaeltamisesta mer-
kitykselistä toimintaa, jonka kauta myös kansalispuiston luonto rakentuu paikkana. Käve-
lemiseen käytetyt polut ja rakenteet ovat osa luontoa, jotka vievät luonnon ääreen pois arki-
päiväisyyden piristä. Polut kuitenkin vievät majapaikkoihin arkipäiväisen turvalisuuden pi-
rin. Luonto tarjoaa ihmisele toisaalta mahdolisuuden pakenemiseen ja vapauteen, muta vas-
takohtaisesti sen tarjoamia mahdolisuuksia rajoitavat valvonta ja sääntely (Macnaghten & 
Urry, 2001b, s. 3). Likkumiseen lityvien käytäntöjen avula pyritään eroon rajoitteista, joita 
ovat esimerkiksi aistimelisuuden puute, ulkoinen ja sisäinen valvonta sekä huoli omasta sta-
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 tuksesta ja suoriutumisesta. Nämä rajoiteet kuitenkin vahvistuvat esimerkiksi luonnossa lik-
kumiseen lityvien käytäntöjen myötä, silä likkuja ”sitoo” itsensä vakintuneisin kultuuri-
sin käytäntöihin, jotka sisältävät kävelyyn lityviä normativisia sääntöjä. Näin kävelemisen 
alkuperäinen tarkoitus arkipäiväisyyden vastustajana kääntyy itseään vastaan, kun kävelyyn 
litetään käytäntöjä, joita tulee noudataa. (Edensor, 2001, s. 100.) Esimerkiksi polut ovat so-
siaalisen toiminnan ilmentymiä ja nilä tapahtuvala toiminnala, kuten kävelylä, on erityisiä 
sosiaalisia pirteitä (Vergunst, 2008, s. 116). 
RL:n retkeilijälä on otsalamppu mukana, joka edesautaa tavoiteeseen eli seuraavale tuvale 
pääsemistä myös pimeässä. Hän ei kuitenkaan aina käytä sitä, koska haluaa harjoitela pime-
ässä kulkemista. Ilman otsalampun käytöä syntyvän kokemuksen erilaisuuta hän vakuutelee 
silä, etä ”tähdet ja nouseva kuu pääsevät oikeuksinsa”. Edensorin (2001, s. 98–99) mukaan 
asianmukaiset varusteet edesautavat likkumista ja osaltaan myös muodostavat likkumisen 
päämäärän. Tietyt likkumisen tavat synnytävät käytäntöjä, joita käytetään tietyjen tavoitei-
den saavutamiseksi. Näin muokkautuvat myös aistimeliset kokemukset sekä likkumisen ta-
vat. 
Tekniset laajentumat eivät ole yksinkertaisia ”kanavia”, joita pitkin viestit ihmisten ja luon-
non välilä kulkevat. Ne muokkaavat viestejä monin tavoin. Esimerkiksi vaeluskengät voivat 
ola epäsopivat ja aiheutavat särkyä ja siten häiritsevät ihmisen ja luonnon välistä suhdeta. 
(Michael, 2001.) Epäsopivien kenkien vaikutuksen on kokenut myös RL:n retkeilijä, kun yh-
dessä kuvassa on kuvatu jalka, joka jossa on teippejä todennäköisesti rakkojen ja hiertymien 
suojaamista varten. ET:n retkeilijälä vaeluskenkien rikkoontuminen oli keskeytää koko 
matkan, muta oppaala oli antaa varakengät lainaksi. Hän toteaakin näin: ”keskelä metsää ei 
naurattanut, kun seuraavaan majapaikkaan, Hoteli Palakseen, oli vielä seitsemän kilometriä 
jäljelä.” 
Kaikissa selonteoissa käytetään nykyaikaisia vaelusvarusteita, kuten vaeluskengät, vaateet, 
rinkka, vaelussauva ja otsalamppu. Nistä ei puhuta luontoon kuulumatomina esineinä. Siten 
uusinnetaan ajatusta, etä kansalispuistojen luonnon kokemisessa voidaan käytää apuvälinei-
tä, jotka ovat syntyneet teknologisen kehityksen tuloksina. Välineiden käytämistä perustel-
laan esimerkiksi nin, etä kulkeminen on turvalisempaa. Luontokokemuksen aitous ei väli-
neiden käytämisen myötä kuitenkaan häirinny. Selontekojen puheessa ei tule esile nykytek-
nologian, kuten matkapuhelin tai GPS -laite, käytämiseen lityviä käytäntöjä. Joko nitä ei 
ole olut mukana lainkaan tai nistä ei haluta puhua. Macnaghtenin ja Urryn (2001b, s. 2) mu-
kaan luonnon kokeminen perustuu käsityksin, diskursseihin ja tiloihin, joita luontoon ja 
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 luonnoliseen litetään. Luonto on tälöin kaiken modernin, kuten teolisuuden, tieteen ja kau-
pungin, vastakohta. Monin käytäntöihin kuitenkin lityy modernia teknologiaa, kuten vael-
luskengät, kompassi, GPS-laiteesta puhumatakaan. Erilaiset tekniset laajentumat hämärtävät 
rajan, joka erotaa luonnolisen luonnotomasta, maaseudun kaupungista ja tekijät tekemisen 
kohteista. Michaelin (2001) mukaan vaeluksela käytetäviä välineitä käytetään apuvälineinä 
alkuperäisen, modernismin vastakohtana toimivan ”luonnon” ääreen pääsemisessä. Vaelus-
kengissä käytetään kuitenkin nykyaikaisia hienostuneita materiaaleja ja valmistusteknikoita, 
joten ne kantavat mukanaan modernismin olemusta. Nin vaeluskenkien valmistaminen kuin 
käytäminenkin kuormitavat luontoa. 
5.3 Sään armoila 
RL:ssä kuvataan vaelusta Ounastunturien seudula ”rospuutokautena”. Heti alussa koroste-
taan vuodenajan merkitystä retkeilyn ja vaeltamisen kannalta. Vuodenaikoja tyypitelään lit-
tämälä nihin eri sääolosuhteita ja samala säästä tehdään myös ulkoilun mielekkyytä lisäävä 
tai laskeva tekijä: 
Loppusyksyn rospuutokausi on monen mielestä tylsää aikaa. Kesä mukavine vaelus-
keleineen on jo mennyt, ruskasesonkikin jäänyt jo taakse ja talven hihtokelejä joutuu 
vielä odotamaan. 
Ensin hän vakuutelee sääolojen sopimatomuuta vaeltamiseen sanomala, etä ”kaiken lisäksi 
on pimeää ja usein vielä märkää ja kuraistakin”. Yölisen sään muutoksen myötä hän kuiten-
kin kumoaa edelisen toteamuksensa nin, etä ”rospuutokausi on oivaa aikaa retkeilyyn ja 
vaeltamiseen”. Hänen mielestään tämä pitää paikkansa etenkin Lapissa. Odotamaton sääolo-
jen vaihtuminen tuo paikan esile positivisessa mielessä. Vasta odotamaton saa paikan nä-
kymään (Karjalainen, 2004, s. 54). Halikaisen ym. (2014, s. 44) mukaan kaiken aikaa luonto 
näytäytyy erilaisena vaikutaen luontokokemuksin. Eri vuodenajat ja valaistusolosuhteet saa-
vat esimerkiksi tietyn maiseman näytämään erilaiselta. 
RL:n retkeilijä kokee sen, miten sääolot vaikutavat kulkemiseen. Edeliselä reissula hän oli 
jätänyt käymätä Ruototunturin huipula, koska olisi ”joutunut rämpimään märkien jänkien 
poikki”. Nyt soiden pinta on kuitenkin pakkasten vuoksi kohmeessa ja ”jäätyneet mätäät kes-
tävät loikkia suoraan yli”. Kulkeminen on jopa nin helppoa, etä hän ylistää rospuutoajan 
kaikenlaisia etuja. Toisena päivänä sää lämpenee nin, etä suot alkavat sulaa, joloin maasto 
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 on sekä märkää etä upotavaa ja ”jyrkkään ylämäkeen kulkeminen alkaa tuntua raskaalta”. 
Edensorin (2001, s. 101) mukaan kaupunkiympäristöistä poiketen kokija reagoi luonnonym-
päristöjen erityiseen tilaliseen ja ajaliseen järjestäytymiseen ainutlaatuisela tavala, joka voi 
ola täysin ennakoimaton. Luonnonympäristöt voivat tuoda eteen ennakoimatomia rajoiteita, 
joiden voitamiseen lityy keholisia toimintoja ja ne tuovat esin kokijan fyysiset kyvyt. 
Maasto ja sää ovat kulkemista edesautavia tai haitaavia tekijöitä, jotka ovat rippumatomia 
luontoa romantisoivista diskursseista. Esimerkiksi nälkä, hytysen pistot, kaatosade ja kyl-
myys kuitenkin herkistävät aisteja nin etä myös tietoisuus itsestä kasvaa. 
Eräänä aamuna RL:n retkeilijä kuvaa olevansa ”luonnon elokuvassa”, jossa ”valot ja värit 
vaihtelevat jatkuvasti”. Toisessa kohdassa hän kuvaa Lumikeron huipulta avautuvaa maise-
maa ”valon juhlaksi”, jonka yhtäkkiä peitää ”paksu valkoinen pumpuli”. Hän pysähtyy har-
mitelemaan, kun maisema katoaa sumupilveen, muta siten pilvi hälvenee ja maisema avau-
tuu ”sata kilometriä suuntaansa”. Tälä vakuutelaan maisemien esteetistä kauneuta. Sumu-
pilveä hän kuvaa metaforisesti verhoiksi, jotka menevät kinni ja taas auki. Ruototunturin hui-
pula käy navakka tuuli, muta sieltä ”on hyvä katsela reitile jatkoa”. Ingoldin ja Kurtilan 
(2001, s. 189) mukaan sään visuaalinen havaitseminen on ennen kaikkea valon kokemista. 
Kun ympäristö muutuu likkumatomaksi ja hiljaiseksi, ihmiset voivat tuntea itsensä täysin 
hämmentyneeksi jopa tutussa ympäristössä. Näin voi käydä esimerkiksi sumun laskeutuessa 
tai ennen myrskyä. 
RL:n retkeilijä on lähtenyt likkeele iltapimeässä ja sumun peitäessä maiseman. Aamula 
häntä kuitenkin ”tervehti uusi hohtava lumi, kirkkaan sininen taivas ja tunturin reunaa nouse-
va aurinko”. Tämän myötä hän on ”myyty rospuutokauden retkeilystä” jo alkumatkasta. 
SVM:n retkeilijä kuvaa, kuinka korkeila kohdila satoi ”hienonhienoa, kastelevaa tihkua”. 
Kuitenkin ”koko matkan tuuli kävi selän takaa”, mikä teki sateesta ”lähes huomaamatonta”. 
Kuvaus sään kokemisesta tapahtuu lähinnä tuntoaistin tukeutuen. Ainakin jossain määrin ko-
keneele vaeltajale tihkusade on kokemuksena neutraali, lähes huomaamaton. Vaikka sadeta 
ja sumua kuvataan teksteissä, nin kummankaan artikkelin kuvissa ei näy merkkejä huonosta 
säästä. Kuvissa sää on poutainen tai aurinkoinen. Aistikokemuksen voimakkuus sekä se, onko 
kokemus positivinen vai negativinen, rippuvat tarkastelijasta sekä hänen tilanteestaan ja 
mielentilastaan (Rantala, 2002, s. 163). 
ET:n artikkelin mukaan vikon vaeluksen jälkeen ”osalistujat olivat väsyneitä, muta äärim-
mäisen ylpeitä itsestään” ja ”erinäisistä polvien ja nilkkojen kolotuksista, pakotavista poh-
keista ja jalkoihin tuleista rakoista huolimata koko joukko pääsi perile”. Myös varusterikot 
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 ovat yksi luonnon kokemista vaikeutava asia, joka voi jälkeenpäin jalostaa kokemusta. Jäl-
keenpäin ajateltuna ET:n retkeilijäle vaeluskenkien rikkoontuminen ”tuntuu huvitavalta”, 
vaikka maastossa ”ei nauratanut”. Jälkeenpäin kokemuksen luonne muutui positiviseksi. 
Tuulentien (2003) mukaan vapaa, ”vili” luonto on pakopaikka ja utooppinen kaipuun kohde. 
Pyhinvaeluksen tapaan matkan aikana koetujen epämukavuuksien ja vaikeuksien myötä 
luontoelämys muutuu aidommaksi. Vastoinkäymiset voivat vahvistaa tunneta positivisesta 
luontokokemuksesta ja joskus sen syntymisen edelytyksenä ovat epämukavuudet ja vaikeu-
det. Ne vain jalostavat kokemusta. Tämä on ilmeistä etenkin extreme-lajien tapauksessa, mut-
ta myös erävaeltajale kastuminen tai rakot jalkapohjissa tekevät vaeluksesta palkitsevamman 
vimeistään siten, kun paluu arkielämään koitaa. (ks. Vergunst, 2008.) 
5.4 Yhteisölisyyden kokemista 
ET:n artikkelissa todetaan, etä ”yksin ei kenenkään tarvinnut vaeltaa, vaan jutuseuraa löy-
tyi”, muta ”halutessaan pystyi kulkemaan yksinkin”. Yhteisölisyyden merkitys tuli vielä 
enemmän esile aina retkipäivän jälkeen, kun ”kerratin päivän kokemukset ja kolhut”. Met-
sät virkistysympäristöinä tarjoavat ainutlaatuisen ympäristön sosiaalisele kanssakäymisele. 
Ulkoilmassa kanssakäyminen ei vältämätä vaadi puhumista vaan kommunikointi voi tapah-
tua olemala lähelä ja kulkemala luonnossa. (Macnaghten & Urry, 2001a, s. 180; ks. Ver-
gunst, 2008.) Fredricksonin ja Andersonin (1999) mukaan positivinen ihmisten välinen kans-
sakäyminen ja ”luonnon armoila” oleminen vaikutavat kokijan havaintokykyyn nin, etä 
maisemasta löytyy jotain hengelistä. Luontoaktiviteetien aiheutamat positiviset kokemuk-
set syntyvät sekä sosiaalisten suhteiden yläpitämisestä etä mahdolisuudesta irrotautua nistä 
(Paronen, 2001, s. 105). Arnouldin ja Pricen (1993) mukaan luontoaktiviteeteissa kohdatut 
haasteeliset tilanteet johtavat tivimpään yhteisölisyyteen ja sitä kauta henkilökohtaiseen 
kasvuun. Selonteoissa ei ole mainintoja samaan seurueeseen kuuluvien retkeilijöiden kohta-
mista haasteista ja keskinäisistä konflikteista, joten niden vaikutus luontokokemukseen jää 
epäselväksi. 
Yhteisölisyyden tunteen puutuminen puolestaan aiheuti SVM:n retkeilijäle negativisia tun-
temuksia, joloin myös luontokokemus saa negativisia sävyjä. Hän puhuu vaeltajien persoo-
nista, jotka vaihtelivat ”oudoista, puhekyvytömistä tunturisusista Yläksen päässä Palas-
Heta välin lenkkeilijöihin, jotka eivät tunteneet tupakäytäntöjä”. Tätä hän vakuutelee kerto-
mala: 
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 Poltopuut olivat loppu lähes joka tuvala tai nitä oli kannetu tupaan kaminaan mah-
tumatoman kokoisina pölkkyinä. Tupin oli myös yleisesti jätety juomavetä astioi-
hin. Jos astiat olivat tyhjiä, nin nitä ei olut käännety nurinpäin. Silä ei liene nin 
suurta merkitystä ruuhka-aikaan, muta jos jostakin syystä tuvale ei tule ketään het-
keen nin astioissa voi pian ola myyränpapanoita tai -raatoja. 
Kuitenkin he olivat tavanneet matkala monta ”mukavaa vaeltajaa” ja juteleet ”omista koke-
muksistamme reitilä”. Yhteisölisyydelä on suuri merkitys luontokokemuksen kannalta. Ko-
kijan näkökulmasta oikein käytäytyvät retkeilijät eivät häiritse luontokokemusta ja jopa kuu-
luvat luontoon. Ne, jotka eivät käytäydy ”luontoetiketin” mukaisesti voivat puolestaan pilata 
kokemuksen ainakin ositain. Retkeilijämäärien kasvaessa vaeltamiseen lityy yhä useammin 
yhteisölisyytä, vaikka jotkut sitä eivät vältämätä halua. Luontoaktiviteetien harjoitaminen 
voi lisätä tunneta yhteenkuuluvuudesta luonnon kanssa, joka puolestaan vaikutaa positivi-
sela tavala myös yhteisölisyyden kokemiseen (Arnould & Price 1993). Esimerkiksi maise-
man katselu jaetuna kokemuksena ikään kuin parantaa näkökykyä kun maiseman muodot 
saavat uusia merkityksiä esimerkiksi nimeämisen kauta (ks. Lorimer & Lund, 2008). 
Kokemusten ylöskirjaaminen ja jakaminen on yksi luontoaktiviteeteihin kuuluvan yhteisöli-
syyden osa-alue. Se voi ola tärkeä osa kokemusta. RL:n retkeilijä kulutaa aikaansa lukemala 
Pahakurun autiotuvan ”koko vieraskirjan läpi”, mikä osoitaa, etä vieraskirjat ovat myös hä-
nele luonnolinen ja olennainen osa vaelusta. SVM on itsessään vieraskirjamerkintä, jonka 
avula jaetaan kokemuksia. ET:n artikkelissa todetaan, etä ”vimeistään taukopaikoila tai il-
taisin saunassa ja ilalispöydässä keratin päivän kokemukset ja kolhut”. Esimerkiksi retki-
päiväkirjan avula voi palata uudeleen retken yksityiskohtin ja usein tälaiset päiväkirjat ovat 
hyvin henkilökohtaisia ja niden sisältö jaetaan vain tietyn ryhmän kesken. (ks. Lorimer & 
Lund, 2008.) Vieraskirjoissa kokemukset on puolestaan tarkoitetu jaetaviksi toisten ihmisten 
kanssa. Autiotupien vieraskirjat ovat retkeilijöile tärkeä ”talennusjärjestelmä”, joihin talen-
netaan usein omia kokemuksia retkestä sekä vinkkejä muile retkeilijöile. Vieraskirjat ovat 
eräs tapa kommunikoida muiden retkeilijöiden kanssa. (ks. Sokka, 2006.)  
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 6 KANSALLISPUISTON LUONNON KOKEMISTA MÄÄRITTÄVÄT DISKURSSIT 
Kahdessa edelisessä luvussa eritelin Palas-Ylästunrin kansalispuiston eri toimijoiden se-
lontekoja ja kansalispuiston luonnon rakentumista nissä. Tässä luvussa yhdistän edelisten 
lukujen tarkastelut ja samala siryn analyysissa yksityiskohtaisista tarkasteluista yleisemmäl-
le tasole. Jäsennän kansalispuistoa halinnoivan viranomaisen sekä matkailijoiden antamien 
selontekojen perusteella kaksi erilaista diskurssia, jotka määritävät kansalispuiston luonnon 
kokemista paikkana. Analyysi kohdistuu nihin puhe- ja ajatelutapoihin, joiden kauta luontoa 
ja erityisesti kansalispuiston luontoa jäsennetään paikkana. Jäsennän sis lausumien ja niden 
välisten suhteiden tuottamia tulkintoja todelisuudesta. Lopuksi tarkastelen muodostamieni 
diskurssien yhteytä welness-diskurssin. 
6.1 Diskurssien muodostamisen perusteet 
Aineistojen analyysin perusteela eri toimijaryhmiä ei ole järkevää tarkastela omina kokonai-
suuksinaan, koska eri toimijaryhmät voivat vedota samaan diskurssin. Sen sijaan on tarkoi-
tuksenmukaisempaa jäljitää diskursseja, jotka yhdistävät toimijoita. Diskurssien muodosta-
misessa yhteneväisyyksien löytäminen oli keskeinen tekijä, joka vaikuti muodostamieni dis-
kurssien määrään. Jos analyysini olisi keskitynyt halinnon ja matkailijoiden puhetapoihin 
myös omina kokonaisuuksinaan nin diskursseja olisi todennäköisesti voinut muodostaa 
enemmänkin kuin kaksi. Koska tutkimus keskityy yhteen kansalispuistoon, olen nimennyt 
diskurssit sen mukaisesti, milaiseksi paikaksi puiston luonto nissä määritelään. Kukin dis-
kurssi sisältää käsityksen sitä, milainen kansalispuiston luonto on koetuna paikkana ja mil-
lainen sen pitäisi ola. Samala diskurssit merkitykselistävät ja määritävät yleisemmälä ta-
sola sitä, miten kansalispuisto näytäytyy welness-ajatelun perspektivistä. Kansalispuiston 
eri toimijoiden antamien selontekojen lisäksi olen hyödyntänyt diskurssien analysoinnissa 
luonnon merkitystä welness-diskursissa ja welness-matkailuun lityvissä puhetavoissa. Py-
rin löytämään kunkin diskurssin osalta yhteneväisyyksiä welness-diskurssin. 
Olen muodostanut diskurssit analysoimala mahdolisimman yleiselä tasola eri selonteoissa 
kansalispuiston luonnole annetuja merkityksiä sekä etsimälä selonteoissa toistuvia teemoja. 
Määritämäni diskurssit ovat yleistyksiä, jotka eivät vältämätä toistu täysin selaisenaan eri 
toimijoiden puheessa. Diskurssit sekä elävät etä muutuvat ihmisten toiminnassa. Halinnon 
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 käytämät puhetavat kansalispuiston luonnosta ovat vahvasti sidoksissa historialisin proses-
seihin, joihin tukeutuen kansalispuistojen luonto määritelään (ks. Puhakka, 2007). Matkaili-
joiden osalta luonnon kokeminen on hyvin yksilölinen prosessi, joten luonnon kokemisen 
kauta syntyvien käsiteiden ja tietämyksen muodostuminen on hyvin persoonalinen tapah-
tuma (ks. Milton, 2002). Edeleen käsitykset welnessista muutuvat ajan myötä (esim. Voigt, 
2014). Mikään näistä puhetavoista ei siten ole ainoa oikea, jonka mukaisesti kansalispuiston 
luonto tulisi ymmärtää. Tehtävänäni ei ole asetaa puhetapoja arvojärjestykseen. Vertailen 
kuitenkin diskursseja keskenään, koska nissä luontoa rakennetaan paikkana eri tavoin. Selon-
teoissaan toimijat voivat vitata molempin diskursseihin. 
6.2 Kansalispuiston luonto seikkailun kokemisen paikkana 
Diskurssin avula kansalispuiston luonnosta tehdään paikka, joka on jokapäiväisen elämän 
ulkopuolela. Sen voi kokea aktivisen toiminnan kauta, jossa fyysinen suoritaminen on kes-
keisessä asemassa. Kansalispuiston luontoa ei ikään kuin voi löytää ilman haasteita. Puheta-
vassa korostetaan esimerkiksi kansalispuiston retkeilyreitien haastavuuta. Kerronta keskit-
tyy muun muassa haastavin sääoloihin, kuten pakkaseen, kaatosateeseen ja sumuun. Matkai-
lijoiden selonteoissa matkan aikana kohdatut vaikeudet lopulta muutuvat positivisiksi koke-
muksiksi. Kohdatut haasteet saatavat jopa tehdä luontokokemuksesta entistä positivisem-
man. Lewisin (2001) mukaan seikkailun etsiminen aktiviteetien kauta on yhdenlainen tapa 
kapinoida nykyaikaan lityviä käytäntöjä kuten visuaalisuuden halitsevaa asemaa vastaan. 
Diskurssissa pyritään puhumaan nin, etä luonto saa määritää toiminnan ehdot. Toiminnassa 
on tärkeää mukautua valon ja pimeyden vaihteluun perustuvaan vuorokausirytmin, päästä 
eroon ihmistoiminnan äänistä sekä kokea sään vaihtelut (ks. Wiliams & Kaltenborn, 1999). 
Mitä enemmän luonto on mukana toiminnan ehtojen määritelemisessä, sitä aidompi kokemus 
on. Esimerkiksi ylätävät sääolot saatetaan kokea tapahtumahetkelä ikäväksi asiaksi, muta 
jälkeenpäin katsotuna se tekee kokemuksesta aidomman. Varusterikot ovat tietenkin ei-
toivotuja, muta tapahtuessaan ne muistutavat paikan eli luonnon luonteesta ja muutavat ko-
kemusta lähtökohtaisesti positiviseen suuntaan. Thriftin (2001, s. 45) mukaan luontoaktivi-
teetit luovat ja yläpitävät sekä diskurssin etä käytännön kauta tiedostamatonta olemisen ta-
paa, jota halitsevat hiljaisuus ja like, lumous ja mystikka sekä elämänvoima ja mietiskely. 
Aktiviteetit toimivat ikään kuin taustana, jonka puiteissa ymmärrys luonnosta syntyy. Sama 
tausta välitää myös kokemuksia sitä, mitä luonto on. Etenkin extreme-lajeihin kuuluvien 
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 käytäntöjen avula pidetään ylä myös tietoisuuta kuolemasta ja elämän muutuvuudesta (Le-
wis, 2001, s. 76). 
Luonto konstruoidaan ensisijaisesti luonnontilaiseksi luonnoksi, jonka muutujina toimivat 
muun muassa alueen luonnonhistoria, luontotyypit, biodiversiteeti sekä ihmisten poissaolo. 
Näitä ei voi kokea kultuurin pirissä. Luonnon ”aitouta” vakuutelaan faktatiedoila, kuten 
tutkimustuloksila. Luonto on nähtävä ja koetava paikan päälä. Tässä puhetavassa tukeudu-
taan vahvasti nihin kultuurisin käsityksin, joissa luonto on koskematonta huolimata sielä 
olevista ihmistoiminnan merkeistä. Lialinen ihmistoiminta voi kuitenkin johtaa sihen, etä 
seikkailusta ja luontokokemuksista tulee epäaitoja. Kansalispuiston muut käytäjät salitaan 
tietyyn rajaan asti, muta lialinen ihmisten määrä ei ole hyväksytävää. Ihmistoiminnan 
merkit, kuten retkeilyä tukevat rakenteet, hyväksytään osaksi luontoa. Ne ovat jopa edelytys 
sile, etä pääsee ”syrjäisemmän” ja ”aidomman” luonnon ääreen. Lialinen ja lian tasokas 
rakentaminen on luontokokemuksen syntymisen kannalta haitalinen asia. Kokemuksen mer-
kitys syntyy esimerkiksi sitä, kun autiotupin lityviä käytäntöjä kaminan lämmitämisestä 
latian lakaisemiseen saa tehdä omassa rauhassa. Tälä tavoin syntyy yhteys välitömään ym-
päristöön (ks. Wiliams & Kaltenborn, 1999) Nykyaikaisten varusteiden käytäminen salitaan 
ja se on jopa suotavaa, silä varusteet laajentavat luonnon kokemisen mahdolisuuksia. Sen 
sijaan modernin teknologian kuten matkapuhelimen tai GPS-laiteen käytäminen on kyseen-
alaista. Poikkeuksen tekee kamera, koska valokuvaaminen on tärkeää. Vilkan (2003) jaotelun 
mukaisesti diskurssissa tukeudutaan teknosentriseen luontoasenteeseen eli luonto on väline, 
jonka avula matkailija voi päästä omin päämäärinsä kuten hyvinvoinnin kokemiseen. 
Diskurssi on halitseva etenkin kansalispuiston halinnon selonteoissa. Nissä korostetaan 
kansalispuistoa ja sen luontoa paikkana, joka on irralaan jokapäiväisestä elämästä. Rakentei-
den rakentamisela ja yläpitämiselä matkailijoita ohjailaan kokemaan tietyjä paikkoja, joi-
den ainutlaatuisuuta myös korostetaan selonteoissa. Reitit vievät esimerkiksi tunturien hui-
puile ja samaisista tuntureista kerrotaan sekä tekstin etä kuvien avula. Halinnon antamissa 
selonteoissa esintyvilä puhetavoila yläpidetään ainutlaatuisen luonnon ideaa. Kuvaukset 
kansalispuiston huoltotehtävistä talvisissa olosuhteissa romantisoivat luonnon. Ainutlaatuisen 
luonnon lisäksi markkinointimateriaalissa korostetaan roskatonta retkeilyä eli kaikki roskat 
pitää tuoda mukanaan. Samoin korostetaan sitä, mikä on kansalispuistossa salitua ja mikä 
ei. ”Luonto kitää”, kun kansalispuiston järjestyssääntöä noudatetaan. 
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 6.3 Kansallispuiston luonto turvalisuuden kokemisen paikkana 
Diskurssissa luonnon asetamia haasteita ja vahinkoja yritetään vältää tai ainakin niden seu-
rauksia yritetään lieventää. Luonnon sijasta ihminen määritää toiminnan ehdot. Kokija haluaa 
pysytelä turvalisesti merkityilä reiteilä ja noudataa erityistä varovaisuuta esteiden ylitä-
misessä. Huonokuntoiset rakenteet koetaan luonnon kokemisen turvalisuuta haitaavan teki-
jänä. Siksi rakenteita täytyy yläpitää olosuhteista rippumata. Uusia pitkospuita rakennetaan 
ja reitejä vahvistetaan kulkemisen helpotamiseksi. Ne eivät pilaa retkeilijän luontokokemus-
ta. Myös retkeilijöiden täytyy omalta osaltaan osalistua yläpitämiseen. Mikäli joku ei nouda-
ta käytäntöjä, kuten tuvan sivoamista tai omien roskien poisvientiä, paikan tunnun ja siten 
myös turvalisuuden tunteen syntyminen häirintyvät. Asianmukaisten varusteiden käytämi-
sen tarkoitus ei ole viedä luonnon kokemisen mahdolisuuksia äärimmileen vaan ne ovat tur-
valisen luonnon kokemisen edelytys. Vergunstin (2008, s. 121) mukaan ympäristöjen aiheut-
tamat vahingot syntyvät yleensä ylätäen ja siksi ne keskeytävät kulkemisen eri tavala kuin 
esimerkiksi levähdystauot. Ne ovat suunnitelematomia, ei-toivotuja ja yleensä haitalisia. 
Niden myötä kuitenkin korostuu se, etä kulkeminen tapahtuu todelisessa maailmassa. 
Diskurssi on halitseva etenkin matkailijoiden selonteoissa, muta se esintyy myös halinnon 
selonteoissa ainakin valokuvien muodossa. Diskurssin avula kansalispuiston luonnosta teh-
dään paikka, joka rinnastuu jokapäiväiseen elämään ja sihen lityvään turvalisuuteen. Luon-
non voi löytää ja kokea kätevästi esimerkiksi luontokeskuksesta käsin. Luonnosta voi sis op-
pia jotain ilman vaaraa eksymisestä tai sääolojen aiheutamista haasteista. Säätä koskevat ku-
vaukset korostavat hyvää säätä kuten auringonpaisteta. Myös valokuvat on otetu hyvälä 
säälä. Selonteot keskityvät myös kansalispuistosta löytyvin rakenteisin ja palveluihin. Py-
symälä merkityilä reiteilä kulkeminen on turvalista ja askeetiseen teltailuun verratuna on 
mukavampaa yöpyä autiotuvissa puhumatakaan sitä, etä yöpyminen tapahtuu kansalispuis-
ton viereisissä kylissä. Käytännön merkitysten lisäksi tauko- ja yöpymispaikat tarjoavat myös 
symbolisia merkityksiä, jotka luovat identiteetin jatkuvuuden ja paikan tajun tunteen (ks. Wil-
liams & Kaltenborn, 1999). Rakenteet itsessään ja niden historia sekä muiden retkeilijöiden 
jätämät ”merkit”, kuten autiotupien pikkutavarat ja vieraskirjat ovat välineitä, jotka litävät 
kokijan paikkaan. Myös poronhoitoon lityvät merkit historialistavat paikan (ks. Valkonen, 
2008). Siten kuvauksissa hyvin usein esintyvä poro on merkki, joka litää kokijan paikkaan 
eli tässä tapauksessa Lapin luontoon ja sen käytön historiaan. 
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 Yhteisölisyyden merkitys ilmenee hyvin vahvana diskurssissa. Muut retkeilijät tuovat turval-
lisuuden tunneta sekä olemala fyysisesti etä ajatukselisesti läsnä. Voimien ehtymisen tai 
varusterikkojen satuessa apua saa muilta. Yhteisölisyyden kauta voi pienentää eksymisen 
vaaraa. Kansalispuisto myös luo ainutlaatuisen ympäristön ihmisten välisele kanssakäymi-
sele. Esimerkiksi tunturien huipuila maisema on yleinen ja hyväksyty keskustelunaihe. (ks. 
Lorimer & Lund, 2008). Maisemakuvaukset keskityvätkin tunturien huipule sekä teksteissä 
etä valokuvissa. Ajatuksia vaihdetaan mielelään myös tuntematomien kanssa. Kokemusten 
jakaminen sekä kasvotusten etä vieraskirjojen välitykselä on tärkeää (ks. Sokka, 2006). 
Edeleen yhteisölisyys on tärkeää kansalispuiston työtehtävissä ja sitä esintyy sekä työnteki-
jöiden keskinäisessä etä työntekijöiden ja matkailijoiden välisessä toiminnassa. Vaativissa 
töissä työtoverit ovat konkreetisestikin tärkeässä osassa tapaturmia silmäläpitäen. Samala 
ulkopuolisele luodaan mielikuva ”hyvästä hengestä” ja turvalisuudesta. Yhteisölisyyden 
rikkoontuminen puolestaan vaikutaa negativisesti turvalisuuden tunteeseen. Kun joku ei 
esimerkiksi noudata autiotupien kirjoitamatomia tupakäytäntöjä, nin kokija joutuu ennakko-
odotusten vastaisesti esimerkiksi pilkkomaan poltopuut itse. Odotamaton tapahtuma rikkoo 
turvalisuuden tunteen ainakin sihen saakka, kunnes asia korjataan. Samoin vastaantulijan 
puhumatomuus koetaan epäasialisena. 
Diskurssissa luonto konstruoidaan ensisijaisesti ihmistoiminnan näytämöksi, jonka muutuji-
na toimivat muun muassa alueen kultuurihistoria, nykykultuuri sekä ihmisen läsnäolo. Nämä 
voi kokea myös kultuurin pirissä, muta luonto tarjoaa kokemuksele ainutlaatuiset puiteet 
(ks. Wiliams & Kaltenborn, 1999). Ainutlaatuisia puiteita vakuutelaan hienoila maisemila 
ja monipuolisila palveluila kuten luontokeskukset ja katava reiti- ja tupaverkosto. Näiden 
lisäksi hyväksytään myös tasokkaampi rakentaminen, joista esimerkkinä autiotuvan yhteydes-
sä oleva sauna. Myös muiden retkeilijöiden läsnäolo oikeutetaan ja se on jopa suotavaa. Mui-
den kanssa jaetuna kokemuksesta tulee entistä rikkaampi. Vahingon satuessa muilta voi saa-
da myös apua. Varusteista muun muassa kamera autaa luonnon ”haltuun otamisessa” (ks. 
Macnaghten & Urry, 1998) ja kuvia otetaan etenkin kaunista maisemista. Diskurssissa pai-
notuu ihmiskeskeinen luontoasenne (Vilkka, 2003), jossa korostuu ihmisen valta suhteessa 
luontoon. Kaikki luonnossa oleva on luotu ihmistä varten ja suhde ei vältämätä käsitä min-
käänlaista eetistä ulotuvuuta. 
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 6.4 Luonnon kokemiseen lityvien diskurssien suhde welness-diskurssin 
Welnessin näkökulmasta kansalispuiston luonto seikkailun kokemisen paikkana -
diskurssissa kansalispuiston luonto on paikka, jossa hyvinvoinnin kokeminen mahdolistuu 
etenkin fyysisten haasteiden kauta. Yhteys luontoon syntyy likkumisen välitykselä. Puheta-
pa tukeutuu ajatukseen, etä erityisesti kävely on ”luonnolisen” likkumisen muoto, jonka 
kauta voi kokea hiljaisuuden olemata paikalaan. Kävely on tapa mietiskelä ja löytää yhteys 
omaan kehoon ja siten se on myös terapeutista. Siten kävely tuotaa myös uudenlaisen koke-
muksen luonnosta (ks. Thrift, 2001.) Fyysisten haasteiden lisäksi myös erilaisista vastoin-
käymisistä syntyvät psyykkiset haasteet luovat virkistäytymisen kokemuksia (ks. Devereux & 
Carnegie, 2006). Herkkyys ympäristöle syntyy tavanomaisesta elämästä poikkeavien käytän-
töjen kauta. Likkuminen täytyy mukautaa sääolojen ja maiseman muotojen mukaiseksi. 
Samoin lievä suunnan kadotaminen koetaan positivisena asiana. Haasteet eivät saa kuiten-
kaan viedä suorituskyvyn äärirajoile. Näin olen tietyt ”helpotukset”, kuten merkityt reitit ja 
taukopaikat kuuluvat asiaan eivätkä pilaa kokemusta. 
Kansalispuiston luonto turvalisuuden kokemisen paikkana -diskurssia ja welness-diskurssia 
yhdistää se, etä molemmissa hyvinvoinnin kokeminen mahdolistuu ainutlaatuisessa ympäris-
tössä tehtävien arkipäiväisten toimintojen kauta. Luonto on paikka, jonne voi mennä pakoon 
nykyaikaisuuta ja kohti paikan tuntua, vakintuneisuuta ja autentisuuta. Diskurssit heijaste-
levat Crouchin (1994) ajatusta, jonka mukaan pakeneminen ei ole ainoastaan pakenemista 
pois kodista vaan myös pakenemista takaisin kotin (Wiliams & Kaltenborn, 1999). Kansal-
lispuistosta haetaan sekä yhteytä luontoon etä paikalisuuteen. Hyvinvoinnin kokeminen 
mahdolistuu luonnossa koetun turvalisuuden tunteen kauta, joka syntyy sekä ihmisen ja ai-
nutlaatuisen paikan etä ihmisten keskinäisen vuorovaikutuksen kauta (ks. Crouch, 2009). 
Luonnossa paikka ja yhteisölisyys myös yhdistyvät poikkeukselisela tavala, mikä lisää ko-
kemuksen ainutlaatuisuuta (ks. Fredrickson & Anderson, 1999). 
Seikkailun kokemisen asetaminen etusijale ei kuitenkaan merkitse sitä, etä turvalisuuden 
tunteela ei olisi mitään tekemistä kokonaisvaltaisen kokemuksen syntymisessä. Kokonaisval-
tainen kokemus ja tunne hyvinvoinnista syntyy pikemminkin näiden molempien yhdistelmäs-
tä. Se, kummanlainen kokemus on merkitävämpi kokonaisvaltaisen kokemuksen syntymises-
sä, on yksilölinen asia. Birkeland (1999) toteaakin, etä tunne hyvinvoinnista voi syntyä tutun 
ja turvalisen sekä seikkailun yhdistelmästä, joka luo käsityksen olemassaolon turvalisuudes-
ta. On syytä huomioida myös matkan jälkeiset kokemukset, jotka ovat tärkeitä muutoksen 
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 kannalta (ks. Lean, 2009). Vaeluksen päätymisen jälkeen voi tula tuntemus ”itsensä ylitä-
misestä”. Kokemuksia halutaan myös pohtia ja jakaa esimerkiksi matkakertomusten muodos-
sa. Karjalainen (2004, s. 64) toteaakin, etä kertomus ja kertominen ovat vastausta elämän ta-
valisuudesta poikkeavin tilanteisin. Kertomisen avula hahmotetaan ja tuodaan näkyvile 
piloutuvaa. 
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 7 YHTEENVETO 
Osoitan tutkimuksessani, etä Palas-Ylästunturin kansalispuiston keskeiset matkailutoimijat 
eli Metsähalitus ja matkailijat jäsentävät pitkälti samala tavala kansalispuiston luontoa 
paikkana sekä nitä tapoja, joila luonnon voi kokea. Toimijoiden puheessa luonnosta tehdään 
luonnontilaista luontoa, jonne myös tietyt ihmistoiminnan merkit kuuluvat. Ihmistoiminnan 
merkit ovat osa kansalispuiston historiaa ja sitä kauta tekevät myös luonnosta merkitykseli-
semmän. Rakenteet helpotavat luonnon kokemista. Niden ohela myös luonnoliset tekijät 
kuten sää vaikutavat sihen, miten luontoa koetaan. Matkailijoile myös yhteisölisyyden ko-
keminen on keskeistä. Yhteisölisyytä voidaan kokea sekä oman seurueen etä vastaantule-
vien retkeilijöiden kesken. 
Tutkimukseni vahvistaa käsitystä sitä, etä luonnole annetuila kultuurisila merkityksilä on 
merkitävä asema matkailijan kokemuksen muodostumisessa. Kansalispuistossa luonnon voi 
kokea ikään kuin ”sistissä paketissa” (ks. Sorsa, 2005), joka sisältää kaikki luontokokemuk-
sen syntymiseen tarvitavat elementit. Kokonaisvaltaiseen kokemukseen lityy sekä seikkai-
lun etä turvalisuuden tuntemuksia, joiden yhdistelmästä kokemus syntyy. Luonto on pako-
paikka tavanomaisesta ympäristöstä, muta toisaalta sieltä myös haetaan tutuuta. Samala 
vahvistui käsitys sitä, etä vastoinkäymiset jalostavat kokemusta positivisempaan suuntaan 
(ks. Tuulentie, 2003). Kokemuksila oli myös selvä yhteys welness-diskurssin, jonka mu-
kaan hyvinvointi on kokonaisvaltainen tunnetila, johon lityvät esimerkiksi fyysinen kunto, 
rentoutuminen, herkkyys ympäristöle sekä sosiaaliset kontaktit (Müler & Kaufmann, 2001). 
Tutkimukseni tukee käsitystä, jonka mukaan paikka ja sihen litetyt merkitykset ovat keskei-
nen tekijä, joka vaikutaa matkailijan kokemuksen syntymiseen. Kansalispuistojen luonto 
merkitykselistyy aitona luontona, joka on kokemisen arvoista. Matkailijan kokema hyvin-
vointi puolestaan syntyy sitä, etä hän pääsee kokemaan itseleen autentisen luonnon. Au-
tentisuden lisäksi kansalispuiston luonto tarjoaa kuitenkin myös jotain tutua ja turvalista. 
Kokonaisvaltainen kokemus syntyy siten myös luonnossa koetun vakintuneisuuden kauta. 
”Paikan tunnun” saavutaminen on tärkeässä asemassa hyvinvointikokemuksen syntymisen 
kannalta (ks. Crouch, 2009; ks. Kulczycki & Lück, 2009). 
Käytännössä Palas-Ylästunturin kansalispuisto on nykyiselään potentiaalinen kohde aina-
kin omatoimisile welness-matkailijoile. Näkemykseni mukaan syvälinen luontokokemus 
syntyy monien tekijöiden summana. Tiety määrä rakenteita, palveluja ja muita retkeilijöitä 
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 eivät pilaa luontokokemusta. Luontomatkailun suosion jatkuva kasvu ja matkailijoiden vaati-
mustason nouseminen kuitenkin synnytävät paineen tuotteistaa luontoa yhä pidemmäle. Pu-
hakan (2007, s. 256–257) mukaan runsaat palvelut voivat rikkoa idean luonnontilaisessa ja 
alkuperäisessä luonnossa likkumisesta. Kansalispuistojen matkailutoiminnan kehitämisessä 
joudutaan tasapainoilemaan matkailijoiden luontomielikuvien täytämisen ja palvelujen tar-
peen välilä. Kansalispuiston matkailukehitämisen kannalta olisi tärkeää ymmärtää syväli-
semmin, mitkä asiat tekevät kansalispuistojen luonnosta matkailijale merkitykselisen pai-
kan. Esimerkiksi kävijätyytyväisyyden mitaamisessa pitäisi palvelujen toimivuuden ohela 
selvitää myös näitä syvälisempiä merkityksiä (ks. myös Deery ym., 2014). Edeleen matkai-
lun tuotekehityksessä pitäisi paremmin otaa huomioon luontoon litetyt syvälisemmät merki-
tykset. Esimerkiksi kaunis maisema ei vielä sinälään ”avaudu” matkailijale. Kun sihen lite-
tään vaikkapa jokin tarina, maisemasta tulee matkailijale merkitykselisempi ja sitä kauta 
myös kokemuksesta tulee kokonaisvaltaisempi. 
Pätevätkö muodostamani diskurssit kaikissa luonnonympäristöissä tai edes kaikissa Suomen 
kansalispuistoissa? Matkailukehitämisen myötä kansalispuistot poikkeavat sekä konkreeti-
sesti etä ajatukselisesti muista luonnonympäristöistä. Siksi en voi tutkimukseni perusteela 
esitää näkemystäni sitä, pätevätkö diskurssit muissakin luonnonympäristöissä kuin kansal-
lispuistoissa. Kansalispuistot poikkeavat toisistaan myös halinnolisesti, silä nistä jokaisela 
on esimerkiksi omat suojelutavoiteensa, joiden ehdoila matkailukehitäminen tapahtuu. 
Edeleen kansalispuistot ovat kooltaan, sijainniltaan ja palveluvarustukseltaan hyvinkin eri-
laisia, joten jonkin toisen kansalispuiston tapauksessa diskurssit voivat ola erilaisia. Mieles-
täni diskurssit kuitenkin pätevät ainakin niden puistojen kohdala, jotka ovat matkailuliselta 
merkitykseltään veratavissa Palas-Ylästunturin. Nissä esimerkiksi alueen koko ja reitit 
mahdolistavat useamman päivän retken, jonka aikana voi kulkea merkityjä reitejä pitkin ja 
nukkua tuvissa.  
Suomen kansalispuistoissa vierailee paljon myös ulkomaalaisia matkailijoita, muta retkeili-
jäaineistoni koostui pelkästään suomalaisista henkilöistä. Koska luontokokemukset ovat hy-
vinkin kultuurisidonnaisia, en voi tutkimukseni puiteissa todeta, ilmenevätkö diskurssit sa-
mala tavoin myös ulkomaalaisten matkailijoiden puheessa. Kansalispuistojen luonne ja teh-
tävät ovat hyvinkin maasidonnaisia, joten tulosten perusteela on mahdotonta sanoa jäsenty-
vätkö kansalispuistojen luonnon kokemusta määritelevät diskurssit samala tavoin muissa 
maissa. 
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 Matkailijan paikkakokemukseen vaikutavat sosiaalisten tekijöiden lisäksi myös paikan fyysi-
set ominaisuudet. Tutkimuksessani luonnon fyysisten ominaisuuksien merkitys matkailijan 
kokemukseen jää väistämätä vähemmäle huomiole, koska ne eivät ole rippuvaisia sosiaali-
sesta toiminnasta. Samoin matkailun kauta syntyvä hyvinvointi rakentuu monimutkaisela 
tavala yksilön ominaisuuksien ja sosiaalisten käytäntöjen yhdistelmänä (ks. Crouch, 2009). 
Tutkimukseni puiteissa en voi avata yksilön ominaisuuksien roolia luontokokemuksen syn-
tymisessä, koska käytämäläni aineistola katavaa yksilölisten kokemusten välistä vertailua 
on mahdoton tehdä. 
Welness-ajateluun ja welness-matkailuun lityvä tarkasteluni pohjautuu pelkästään tutki-
muskirjalisuuteen. Empirisen aineiston kerääminen Suomen kansalispuistojen tai edes yh-
den kansalispuiston welness-matkailijoista on mielestäni ainakin toistaiseksi mahdotonta, 
koska kansallispuistot eivät ole varsinaisia welness-matkakohteita. Lisäksi welness-
matkailun yksiseliteinen määriteleminen on ongelmalista, koska erilaisia määritelmiä on 
lukuisia. Aineiston keräämistä silmäläpitäen olisi mahdotonta erotaa kansalispuistokävijöis-
tä welness-matkailijat muista matkailijoista. Muodostamani käsitys welnessista ja wellness-
matkailusta pohjautuu pääsääntöisesti 2010-luvula julkaistuihin tutkimuksin, joten pidän kä-
sitykseni perustaa ritävän luotetavana empirisen aineiston puutumisesta huolimata. 
Kieli ja sen käytö ovat merkitysväliteistä toimintaa, mikä on ongelmalista kokemusten tul-
kinnan kannalta. Luonnon ja paikkojen sosiaalisessa rakentumisessa kielelä on tärkeä merki-
tys (ks. Karjalainen, 2006). Samoin myös paikkakokemuksia välitetään kielen avula. Kieli 
muutaa kuitenkin kokemusta ja siten sanojen kyky tavoitaa kokemuksen kokonaisvaltaisuus 
on hyvin kyseenalainen (ks. Hyvönen, 2004). Kokemuksen kuvaamiseen ei vältämätä löydy 
sanoja lainkaan tai voi ola jopa nin, etä kokemusta ei tiedosta lainkaan (Tuan, 1977, s. 136). 
Tutkimuksessani olen avannut kielen välitämiä kokemuksia, joten jotain olennaista koke-
muksista on saatanut jäädä hämärän peitoon. Tarkasteluni ei kuitenkaan keskity suorin kie-
lelisin ilmauksin vaan päätelmäni pohjautuvat ilmausten taustala vaikutavin ajatusmalei-
hin. Siten kielen ”vääristävä” vaikutus kokemukseen on vähäisempi. Olen myös täydentänyt 
tekstianalyysia kuva-analyysilä. Kuvien sanoma on kuitenkin analyysissa muutetava aina 
sanaliseen muotoon eli ongelmana on, että käännösprosessissa saataa menetää jotain olen-
naista kuvien sisältämästä sanomasta (ks. Colier, 2001). Käytämälä yhdessä teksti- ja kuva-
aineistoja olen pienentänyt sanojen vääristävää vaikutusta kokemuksen välitymisessä. 
Laadulisen tutkimuksen kyky tutkia merkityksiä voi ola kyseenalainen. Usein myös tutki-
musongelmat ovat puuteelisia tai niden vastaus hyvinkin ennalta arvatava (ks. Tötö, 2012, 
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 s. 77). Mielestäni onnistuin vältämään nämä ongelmat. Tutkimuksessani avasin sekä luonnon 
omaamia eri merkityksiä etä näiden merkitysten roolia matkailijan paikkakokemukseen. Toi-
nen ongelma muodostuu laadulisen aineiston edustavuudesta (ks. Tötö, 2012). Tätä ongel-
maa pyrin lieventämään valitsemala aineistoksi sekä kansalispuiston halinnon etä matkaili-
joiden selontekoja. Tavalaan sis jaoin aineiston kahtia ja pystyin koetelemaan aineiston toi-
sesta puoliskosta saatuja tuloksia myös toisessa puoliskossa (ks. Mäkelä, 1990). 
Tutkijan arvolähtökohdat vaikutavat sihen, miten hän pyrki ymmärtämään tutkitavaa ilmiö-
tä (Hirsjärvi ym., 2009, s. 161). Paikan tutkimuksessa kohteena on 10aina kuva paikasta, joka 
voi ola visuaalinen, kirjoitetu tai muuten tuotetu esitys eli representaatio. On tärkeää tiedos-
taa, etä tutkijan omat kokemukset ja havainnot ovat merkitävässä roolissa paikkaa tarkastel-
taessa. Tutkijan havainnointi rippuu sekä persoonasta taustoineen, tutkimustehtävästä etä 
erityisesti kultuurista, joka määritelee paikkaan lityvät jaetut merkitykset ja arvot. Tutkija 
tuotaa uuden kuva paikasta. Kuvassa yhdistyy sekä aineiston tuotama esitys paikasta etä 
tutkijan aistihavainnot. (Granö, 2013, s. 70). Tuotamani kuva Palas-Ylästunturin kansalis-
puiston luonnosta perustuu omaan tulkintaani tutkimusaineistosta. Tutkimusprosessin olen 
kuvannut mahdolisimman tarkasti, muta oma taustani, koulutus, työhistoria sekä arvot ja 
asenteet ovat saataneet jopa tiedostamatani vaikutaa tulkintaani. Lisäksi omat tulokseni ovat 
päteviä vain tietyssä ajassa ja paikassa, koska paikka ja welness ovat hyvinkin nopeasti muut-
tuvia ilmiöitä. Tutkimukseni ei siten tuota objektivista totuuta vaan tulkinnan kansalispuis-
tojen luonnon ja welnessin yhteydestä. 
Tutkimukseni on tuotanut yhden näkökulman paikan merkityksestä matkailijan kokemuksen 
syntymisessä. Kokemisen tapaa muokkaava kultuuri kuitenkin muutuu koko ajan. Kansalis-
puistojen matkailulinen merkitys on vahvistunut vime vuosikymmeneltä lähtien luontomat-
kailun kasvun ja luonnonsuojeluajatelussa tapahtuneiden muutosten seurauksena (ks. Puhak-
ka, 2007). Tämän seurauksena käsitykset luonnosta ja siten myös luonnon kokemiseen lity-
vät käytännöt ovat muutuneet. Laajemman käsityksen saamiseksi olisi hyödylistä tehdä his-
torialista tarkastelua sitä, miten luonto on muutunut paikkana yhteiskunnassa tapahtuneiden 
muutosten myötä. Samala tavala olisi hyödylistä tarkastela welness-ajatelussa ja welness-
matkailussa tapahtuneita muutoksia. 
Tutkimustulokseni tukevat käsitystä, etä kultuurisila tekijöilä on suuri vaikutus luontoko-
kemuksen syntymisessä. Kokemuksen syntymiseen vaikutavat kuitenkin myös yksilöliset 
ominaisuudet (esim. Crouch, 2009). Edeleen kansalispuistossa matkailevat muodostavat 
luontokäsityksiltään hyvin heterogeenisen joukon (ks. Puhakka, 2007). Siksi olisi tärkeää 
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 ymmärtää paremmin yksilöstä itsestään johtuvien tekijöiden merkitys kokonaisvaltaisen luon-
tokokemuksen syntymisessä. Esimerkiksi tutkimustieto sitä onko jo entuudestaan terveilä 
ihmisilä taipumus vieraila luonnonympäristöissä vai tekevätkö luonnonympäristöt todela 
ihmiset terveiksi, on vielä puuteelista (Hughes, 2014, s. 157; ks. Paronen, 2001). Vastaus 
edeliseen on olennainen tieto luonnonympäristöjä hyödyntävän welness-matkailun kehitä-
misen kannalta. Lisäksi olisi tärkeää ymmärtää paremmin, mikä merkitys luonnon fyysisilä 
ominaisuuksila on kokemuksen syntymisessä. Yksilön pirteiden ja luonnon fyysisten omi-
naisuuksien roolia voisi selvitää esimerkiksi tekemälä vertailututkimusta suomalaisista ja 
ulkomaalaisista matkailijoista Suomen eri kansalispuistoissa. Muodostamani diskurssit voisi 
esimerkiksi muotoila hypoteeseiksi ja koetela nitä eri puiteissa. 
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